CONSILIUL NATIONAL PENTRU

COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 436
din data de 17.07.2019

Dosar nr.: 411/2017
Petitia nr.: 4144/10.08.2017
Petent: .
Reclamat: ...SRL
Magazinul ...
Obiect: hartuire in magazin datorata nationalitatii arabe

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentilor

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
...SRL cu sediul in .
Magazinul ..., cu sediul indicat in ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Petenta reclama faptul ca a fost hartuita in magazin de catre agentii de paza
din magazinului ..., deoarece aceasta este de nationalitate araba.

lll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
de citare a partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 4144/10.08.2017, Colegiul director a solicitat
petentei sa precizeze petitia sub aspectul indicarii partilor reclamate conform art. 11
alin. (1) din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor publicata in M.O.
nr. 348 din 6 mai 2008. Petenta nu a dat curs solicitarii, plicul returnandu-se in data de
05.09.2017 cu mentiunea ,expirat termen de pastrare”.

6. Prin adresa inregistrata sub nr. 4217/18.08.2017, Colegiul director a solicitat
pariii reclamate sa comunice elementele de identificare complete detinute de cei doi
agenti de paza indicati in petitie conform art. 18 alin. (1) si (2) din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata.

7. Prin adresa inregistrata sub nr. 5066/02.10.2017 petenta solicita informatii cu
privire la petitia depusa.

8. Prin adresa inregistrata sub nr. 5170/06.10.2017, format letric si email, se
raspunde solicitarii petentei, cu informarea comunicarii adresei 4144/18.08.2017, a
informarii asupra faptului ca adresa mentionata a fost inapoiata in data de 05.09.2017,
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cu mentiunea “expirat termen de pastrare” si totodata sa precizeze daca adresa indicata
in petitie este corecta, pentru viitoarea corespondenta in dosar. Petenta nu a dat curs
solicitarii.

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 5831/03.11.2017 petenta revine cu solicitarea
de informatii cu privire la petitia depusa.

10. Prin adresa inregistrata sub nr. 6278/24.11.2017 partea reclamata ...SRL
depune punct de vedere.

11. Prin adresa inregistrata sub nr. 6476/07.12.2017 au fost citate partile pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 16.01.2018 si a fost invocata exceptia de
necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii privind solicitarea
acordarii de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare. Petentei i s-au comunicat
punctul de vedere trimis de catre partea reclamata inregistrat sub nr. 6278/24.11.2017.

12. Procedura legal indeplinita.

13. La termenul stabilit, la sedinta de audieri partile nu au fost prezente.

14. Prin adresa inregistrata sub nr. 177/15.01.2018 partea reclamata depune
concluzii scrise.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

15. Prin sesizarea inregistrata la CNCD sub nr. 4144/10.08.2017, petenta ne
informeaza ca in data de 31.07.2017 in timp ce se afla la cumparaturi impreuna cu soful
si copiii, unul dintre agentii de paza din magazinului ... i-a urmarit si transmitea unui
coleg: “vezi ca avem o familie de arabi care vine spre tine”. Petentei nu i se pare
corecta reactia agentilor de paza, avand in vedere ca aceasta a pornit de la faptul ca
purta un batic pe cap, nu pentru ca vorbea araba.

16. Petenta mentioneaza ca soful ei a cerut explicatii agentului de paza care i-a
urmarit si totodata I-a intrebat daca aceasta reactie a lor are legatura cu un incident
petrecut cu fata lui cea mare; raspunsul agentului a fost afirmativ, acesta era ingrijorat
pentru faptul ca cei 2 copii erau nesupravegheati.

Sustinerile partii reclamate ...SRL

17. Prin punctul de vedere depus, partea reclamata invedereaza faptul ca petitia
depusa de catre petenta este neintemeiata si nefondata, deoarece in cazul de fata nu
exista un criteriu anume pe baza caruia s-ar fi infaptuit presupusa discriminare, iar din
continutul acesteia nu reiese incalcarea de catre ...a dispozitilor OG nr. 137/2000.

18. n petitie, petenta afirm& ca motivul pentru care se considera discriminata
este acela ca aceasta a auzit in timpul efectuarii cumparaturilor la magazinul ... cum
agentii de paza au comunicat intre ei referindu-se la familia acesteia ca fiind o familie
de arabi. Aceasta formulare a agentilor de paza s-a realizat strict in sensul identificarii
acestora in cadrul magazinului, astfel cum orice alt criteriu de descriere a
caracteristicilor unor persoane s-ar fi utilizat in acest sens. Identificarea familiei petentei
ca si arabi nu a avut in vedere discriminarea, iar folosirea acestui termen nu a fost in
niciun caz facuta in sensul sfidarii acestora.

19. Se mentioneaza atentia suplimentara a agentilor de paza s-a datorat unui
incident declangat de unul din copii petentei in magazin, si nu etniei sau nationalitatii
acestora. Agentii au observat ca cei doi copii ai petentei erau nesupravegheati, iar unul
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dintre ei chiar a sustras din zona caselor o miniboxa de telefon gi a fugit cu aceasta in
zona portilor, declansand alarma. in dialogul purtat cu familia petentei, agentul de
securitate a folosit un limbaj adecvat si respectuos cu acestia.

20. Se mai arata ca agentii au actionat conform procedurilor pentru astfel de
evenimente, in sensul supravegherii persoanelor atunci cand acestea sunt in incidente
care prezinta risc, cum a fost cazul lipsei de supraveghere a copiilor care a dus la
declansarea alarmei magazinului.

21. Aspectele care tin de pretinsa existenta a discriminarii sunt relevate de catre
petenta prin interpretarile proprii asupra evenimentelor, aceasta nefiind dovedita prin
niciun alt mijloc, nearatand dovezile pe care se sprijina aceasta petitie.

22. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 177/15.01.2018, se solicita
admiterea exceptia de necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii invocata din oficiu privind solicitarea acordarii de despagubiri si restabilirea
situatiei anterioare precum si Tinlaturarea consecintelor presupuselor fapte de
discriminare.

23. Pe fond se solicita sa se constate ca aspectele sesizate nu intrunesc
elementele constitutive ale discriminarii astfel cum este definita in art. 2 alin. 1 din O.G.
nr. 137/2000, nu exista un criteriu de discriminare si scopul este legitim in raport de
situatia de fapt existenta in cauza.

24. In raport de starea de fapt expuséa de petentd, pretinsa fapta discriminatorie
ar fi fost realizata de catre unul din agentji de paza aflati in magazin. Or, agentii de paza
nu fac parte din personalul angajat al subscrisei de vreme ce serviciile de paza sunt
prestate in baza unui contract de prestari servicii incheiat de ... cu societatea de paza
..... SRL. In aceste conditii, petitia este gresit indreptata impotriva subscrisei de vreme
ce presupusa fapta de discriminare a fost savarsita de persoane straine de societate, cu
privire la care subscrisa nu raspunde.

V. Motivele de fapt si de drept

25. in fapt, Colegiul director retine ca petenta prin sesizarea depusa, reclaméa
faptul ca a fost harfuita in magazinul ..., de catre agentii de paza, deoarece aceasta
este de nationalitate araba.

26. In drept, Colegiul director trebuie s& aprecieze in ce mé&surd obiectul
sesizarii este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile gi
completarile ulterioare, republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, iar art. 63 din Procedura Interna
de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, prevede: ,(1) Colegiul director se va pronunta
mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”.

27. Astfel, Colegiul urmeaza a analiza exceptia necompetentei materiale a
Consiliului asupra petitului privind acordarea de despagubiri, in temeiul prevederilor art.
28 din Ordinul nr. 144/11.04.2008, privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a
petitiilor si sesizarilor la C.N.C.D., publicat in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008. in
acest sens, “persoana care se considera discriminata poate formula, in fata instantei de
Jjudecata, o cerere pentru acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare
discrimindrii sau anularea situatiei create prin discriminare, potrivit dreptului comun.
Cererea este scutitd de taxa judiciara de timbru si nu este conditionatad de sesizarea
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Consiliului” in conformitate cu art. 27 alin 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

28. La art. 2 alin. 1 Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, prevede ca: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului i a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

29. Totodata, la art. 2 alin. 5 Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind
combaterea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, prevede ca: ,Constituie héarfuire gi se sanctioneaza
contravenfional orice comportament pe criteriu de rasd, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care
duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

30. Ambele definitii includ elementul criteriului, element care diferentiaza o
cauza care cade sub incidenta O.G. nr. 137/2000 (spre exemplu discriminare, hartuire)
de cauzele care au o alta natura (spre exemplu conflictele de munca). Astfel, existenta
unui criteriu anume este un factor determinant. Se poate invoca orice criteriu (O.G. nr.
137/2000, art. 2 alin. 1: [...] ,pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice
alt criteriu” [...]; Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana a drepturilor
omului, art. 1 alin. 1: [...] ,fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau oricare alta situatie”), iar intre
acest criteriu si faptele imputate reclamatei trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

31. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut
de lege,

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

32. Colegiul director, din analiza inscrisurilor depuse la dosar, constata ca in
situatia redata faptele prezentate de petenta nu constituie hartuire, nu au condus la
crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant sau ofensiv. Agentii de paza urmareau
comportamentul copiilor nesupravegheati ai petentei, care au sustras din zona caselor
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de marcat un obiect si au fugit spre zona portilor, declansand sistemul de securitate al
magazinului.

33. Se recomanda ca atunci cand se identifica persoane sau categorii de
persoane si se transmit mesaje de genul “...avem o familie de arabi...” sa nu se mai
identifice dupa presupusa etnie sau nationalitate si sa se foloseasca termeni adecvati.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la
sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, asupra petitului privind acordarea de despagubiri, in
conformitate cu O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare;

2. Faptele prezentate de petenta nu reprezinta harfuire conform art. 2 alin. 5 al O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti O Y.
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85 ‘ 11, @

Pagina 5 din 6

E-mail: support@cncd.org.ro

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
www.cncd.org.ro



DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN - Membru

LAZAR MARIA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Motivata si tehnoredactata 1.D./F.L.I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit 0.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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