CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.435
din 12.07.2017

Dosar nr.: 582/2016

Petitia nr.: 5304/09.09.2016

Petenta: ..

Reclamati: .. director executiv al Directiei pentru Sport si Tineret al Municipiului
Bucuresti

Obiect: presupus tratament discriminatoriu si hartuirea acestuia prin refuzul
angajatorului de a-i raspunde la salut, schimbarea unitatii PC, refuzul accesului la xeroxul
institutiei, luarea unor atributii de serviciu, precum viza de bun de plata si certific

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului

1.1.1. ..

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.2.1. .. director Directia pentru Tineret si Sport a Municipiului Bucuresti ..

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul salariat in functia de consilier in cadrul Directiei pentru Tineret si Sport
a Municipiului Bucuresti sesizeazd o serie de fapte savarsite de catre directorul sau,
precum: lipsa raspunsului la salut, refuzul de a discuta pe teme de serviciu, ridicarea
unitatii centrale dupa program pe motiv ca ar fi avut o mica defectiune, dispozitia verbala
privind interzicerea accesului la xeroxul institutiei existente in Compartimentul secretariat si
luarea unor atributii precum acordarea vizei bun de plata si a vizei certific.

[l1l. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor. Partile au fost citate la sediul Consiliului pentru termenul de 11.10.2016. in cadrul



sedintei de audieri s-a invocat din oficiu exceptia de necompetenta materiala a
Consiliului, petentul reclamand o forma de abuz din partea partii reclamate.

3.2. La audieri reclamatul nu s-a prezentat.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1.Sustinerile petentului

4.1.1. Prin memoriul Tnregistrat cu nr. 5304 din 09.09.2016, petentul salariat Tn
functia de consilier in cadrul Directiei pentru Tineret si Sport a Municipiului Bucuresti
sesizeaza o serie de fapte savarsite de catre directorul sau, precum: lipsa raspunsului la
salut, refuzul de a discuta pe teme de serviciu, ridicarea unitatii centrale dupa program pe
motiv ca ar fi avut o mica defectiune, dispozitia verbala privind interzicerea accesului la
xeroxul institutiei existente in Compartimentul secretariat si luarea unor atributii precum
acordarea vizei bun de plata si a vizei certific.

4.1.2. A solicitat partii reclamate inapoierea unitatii centrale, acesta fiind refuzat.
Petentul sustine ca toti ceilalti angajati au acces la xerox ori de céate ori doresc.

Totodata, sustine faptul ca i s-a modificat nejustificat fisa de post nr.16, din care i s-au
luat disciplinele sportive, care au fost ordonate cu succes de catre acesta si la care a
initiat actiuni si activitati sportive ce au adus imagine institutiei, performanta profesionala
greu de atins de catre ceilalti colegi si a introdus disciplinele sportive care nu aveau studii
de specialitate, iar petentului i-au fost introduse in fisa nr. 17, disciplinele sportive care au
activitate sportiva redusa spre inexistenta, pentru a fi perceput de catre ceilalti colegi ca
nu are activitate.

4.1.3. De asemenea, mai arata ca a fost mutat nejustificat, prin decizie, dintr-un birou
in altul de cel putin trei ori numai cu scopul de a-l discrimina si izola de colegi, reducerea
nejustificata a veniturilor salariale, refuzul acordarii zilelor de recuperare, refuzul de a
aproba returnarea de catre petent a premiilor sportive, refuzul de a i se comunica codul
puk pentru telefonul de serviciu, refuzul punerii la dispozitie a unui document din care sa
rezulte ce propriri salariale i s-au facut din anul 2012 pana in anul 2015, refuzul in anul
2015 de a-i acorda program de lucru decalat, instigarea unor angajati sa declare ca
petentul ar fi rupt un birou, refuzul coordonatorului de compartiment impus de catre
reclamat de a introduce in calendarul sportiv al D.S.T.M.B. actiunile provenite din partea
unor structuri sportive la disciplinele de care raspundea petentul, etc.

4.1.4. Petentul a depus in anexa o serie de documente in copie, si anume plangerile
inaintate la diverse institutii, precum Ministerul Tineretului si Sportului, Agentiei Nationale
a Functionarilor Publici, Administratiei Prezidentiale, Guvernului Romaéaniei, Camerei
Deputatilor-Comisia pentru Cercetarea Abuzurilor, Coruptiei, si pentru Petitii; Institutia
Prefectului Municipiului Bucuresti, Institutia Avocatului Poporului, Parlamentul Romaniei
(filele 49-80 la dosar), precum si declaratia doamnei G.C.M filele (137-141 la dosar).

Prin adresa nr. 6181 din 18.10. 2016 petentul solicita Consiliului respingerea
exceptiei de lipsa obiect, precum si a exceptiei de necompetenta materiala a
Consiliului pe motiv ca faptele sesizate se incadreaza in in art. 2 din OG nr.137/2000
republicata.



in ceea ce priveste exceptia tardivitatii invocata de catre reclamat, petentul
solicitd respingerea acesteia pe motiv ca momentul inceperii divergentelor I-a constituit
destituirea sa din functia publica din data de 12.01.2016, in urma acordarii nejustificate a
calificativului ,nesatisfacator” lucru care I-a determinat sa depuna plangere catre mai
multe institutii ale statului, in vederea anularii/atacarii “Raportului de evaluare” a
performantelor profesionale pe anul 2015, prin care i s-a acordat nejustificat calificativul
,nesatisfacator” si a Deciziei nr. 5/12.01.2016 prin care a fost destituit din functia publica.

De asemenea, arata faptul ca inaintea savarsirii acestui abuz grosolan au fost actiuni
de discriminare, hartuire si intimidare, actiuni ce figureaza din data de 01.10.2015 si care
au culminat cu destituirea sa, din data de 12.01.2016 si au continuat pe tot parcursul
anului 2016, dovada fiind documentele anexate la notele scrise (95-141 file in dosar).

4.2. Sustinerile partii reclamate .., director executiv al Directiei pentru Sport si
Tineret al Municipiului Bucuresti

4.2.1. Prin adresa nr. 1002 din 10.10.2016 se arata urmatoarele aspecte cu privire
la aspectele sesizate:

- reclamatul invoca exceptia necompetentei materiale a CNCD, exceptia obiectului vadit
nefondat potrivit art. 2 din O.G. nr. 137/2000 republicata, precum si exceptia tardivitatii
introducerii petitiei motivat de fapul ca nu este precizat momentul in care au fost savarsite
presupusele divergente.

4.2.2. Prin concluziile scrise arata faptul ca in notele scrise inaintate de catre petent
care in opinia sa considera ca exceptia privind necompetenta CNCD in rezolvarea petitiei
in stricta legatura cu exceptia obiectului vadit nefondat nu se sustine intrucat cele
reclamate se refera la aspecte care au avut ca scop atingerea demnitatii, crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare si ofensatoare la locul de munca
reclamatul invoca prevederile art. 2 din OG 137/2000.

4.2.3. Reclamatul arata ca in mod similar in opinia petentului nici exceptia tardivitatii
invocata nu se sustine intrucat momentul inceperii divergentelor I-ar fi reprezentat data de
12.01.2016 urmare acordarii nejustificate a calificativului ,nesatisfacator”.

in dovedirea afirmatiilor petentul reaminteste cele 16 plangeri depuse la diferitele
institutii ale statului in perioada 12.01.2016-16.03.2016 si mentioneaza inclusiv actiunile
din instanta de judecata intervenite ca urmare a desfacerii contractului de munca.

Referitor la declaratia doamnei G.C.M, anexata de petent reclamatul precizeaza faptul
ca aceasta reia aproape cuvant cu cuvat afirmatiile petentului.

4.2.4. Reclamatul reitereaza exceptiile invocate prin adresa nr. 1002 din 10.10.2016
intrucat cele reclamate de petent nu fac obiectul legii speciale si nu sunt de competenta
CNCD. Cel in cauza pe fondul unor nemultumiri legate de calificativul profesional acordat
care a condus la desfacerea contractului de munca a depus mai multe plangeri la diferite
institutii pentru a-si demonstra probitatea sa profesionala si faptul ca fara un motiv
temeinic conducerea institutiei ar avea ceva personal cu petentul, fiind in acest mod in
mod repetat sicanat si discriminat fara motive intemeiate. In acest sens argumenteaza si
cu solutiile primite in instanta de judecata precum si cu declaratia unei foste colege de
serviciu din care rezulta situatia in concret in care se gaseste.



Referitor la aceste argumente cu privire la nelegalitatea ordinului, prin care au incetat
raporturile de munca, se face precizarea faptului ca a fost un viciu de forma a ordinului n
sensul ca nu s-a precizat termenul si faptul ca poate fi contestat la instantele de judecats,
imprejurare care nu are nici o legatura cu fondul cauzei, respectiv temeinicia Si
oportunitatea ordinului. Totodata, precizeaza ca ordinul respectiv a fost suspendat la o
luna dupa emitere la cererea Agentiei Nationale a Functionarilor Publici, petentul reluandu-
si locul de munca si “indeplinind " ca si in anii trecuti atributile de serviciu, fara
posibilitatea de a justifica ducerea la indeplinire a acestora conform fisei posului.

4.2.5. In cea ce priveste declaratia doamnei .., partea reclamatd precizeazad ca
aceasta a fost detasatéd de la o societate comerciala in data de 24.09.2014 iar la data de
15.08.2016 a incetat detasarea ca urmare a greselilor repetate in activitatea profesionala,
fapt care poate fi dovedit cu documente.

Mai mult, cu ocazia predarii calculatorului de serviciu primitorul a gasit in memoria
acestuia corespondenta purtata cu petentul care vizeaza exact aspectele avute in vedere
in sesizare.

Reclamatul este de opinie ca nemultumirile petentului pot fi in cel mai bun caz de
competenta instantelor de judecata si nu de competenta Administratiei Prezidentiale, a
Parlamentului Romaniei, a Guvernului Romaniei, etc.

De asemenea, sustine ca institutia angajatoare are un rol extrem de important in
cadrul Ministerului Tineretului si Sportului avand atributii bine definite si care trebuie
coordonate de oameni cu o buna pregatire profesionalda si competente desavarsite,
imprejurari care fac ca si exigenta cu care acestia isi indeplinesc sarcinile de serviciu sa
fie la un nivel ridicat. In atare situatie intreg personalul institutiei, fara nici un fel de
discriminare trebuie sa fie angrenat la cel mai inalt nivel la realizarea sarcinilor
profesionale asa cum de altfel este o practica in cadrul DSTMB unde atributiile fiecarei
persoane sunt concret stabilite prin Regulamentul Intern in conformitate cu prevederile
legale.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine ca, din probatoriul anexat de ambele partj,
presupusul tratament aplicat petentului nu vine ca si o reactie la plangerile inaintate la mai
multe institutii prin care acesta sesiza presupuse abuzuri savarsite de catre reclamat.

Pe cale de exceptii Colegiul director urmeaza a se pronunta asupra urmatoarelor
exceptii invocate de catre partea reclamata:

- referitor la exceptia lipsei de obiect invocata de catre reclamat, Colegiul director
urmeaza sa respinga aceasta exceptie, deoarece din petitie reiese obiectul acesteia;

- referitor la exceptia de necompetenta a Consiliului cu privire la aspectele sesizate,
Colegiul director urmeaza sa respinga aceasta exceptie;

- referitor la exceptia de tardivitate, Colegiul director respinge aceastd exceptie
intrucat faptele au fost continue.

5.2. Pe fond, Colegiul director urmeaza a uni exceptia de abuz invocata din oficiu
cu faptele de hartuire sesizate de catre petent, potrivit art. 63 alin. 2 din Ordinul nr.



144/2008 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor, avand
in vedere ca pentru a analiza exceptia invocata din oficiu este necesar administrarea de
probe care privesc fondul cauzei.

5.3. In drept, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect
definitoriu al discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o
caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit
de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante
similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului
unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de
exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale
(dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea
directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul
diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2
alin. 1 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,,pe baza de”,
dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau
a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul
diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta,
dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un factor
relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

5.4. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in
art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct. In
situatia discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu aparent
neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa in
fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in
raport cu o caracteristicd sau un criteriu de discriminare interzis. In ceea ce priveste
existenta acestei legaturi de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a
pronuntat si nalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civila nr. 1530/2009
si Decizia civila nr. 2758/2009.

5.5. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incélcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori
obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.



5.6. De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin.1
deosebirea, excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatji
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa
avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

5.7. In speta de fata, petentul salariat in functia de consilier in cadrul Directiei pentru
Tineret si Sport a Municipiului Bucuresti sesizeaza o serie de fapte savarsite de catre
directorul sau, precum: lipsa raspunsului la salut, refuzul de a discuta pe teme de serviciu,
ridicarea unitatii centrale dupa program pe motiv ca ar fi avut o mica defectiune, dispozitia
verbald privind interzicerea accesului la xeroxul institutiei existente in Compartimentul
secretariat si luarea unor atributii precum acordarea vizei bun de plata si a vizei certific.

5.8. Pe de altd parte, reclamatul aratd ca nemultumirile petentului au legatura cu
calificativul profesional acordat care a condus la desfacerea contractului de munca.
Petentul a depus mai multe plangeri la diferite institutii pentru a-si clama probitatea sa
profesionala si faptul ca fara un motiv temeinic conducerea institutiei ar avea ceva personal
cu petentul, fiind Tn acest sens in mod repetat sicanat si discriminat fara motive intemeiate.
in acest sens argumenteaza si cu solutiile primite in instanta de judecatd precum si cu
declaratia unei foste colege de serviciu din care rezultd situatia Tnh concret in care se
gaseste.

5.9. Analizand situatia in cauza, cu intreg probatoriul depus la dosar, Colegiul director
nu poate retine o legatura de cauzalitate intre faptele reclamate, si anume,
nemultumirile petentului Tn sensul ca reclamatul nu i réspunde la salut, refuzad sa discute
pe teme de serviciu, a dispus ridicarea unitatii centrale dupa program pe motiv ca ar fi avut
o mica defectiune, a dat dispozitie verbala sa i se interzicd accesul la xeroxul institutiei
existent in Compartimentul secretariat si luarea unor atributii precum acordarea vizei bun
de plata si a vizei certific, modificarea fisei de post nr.16 din care i s-au luat disciplinele
sportive, mutarea, prin decizie, dintr-un birou in altul reducerea veniturilor salariale, refuzul
acordarii zilelor de recuperare, refuzul de a aproba returnarea de catre petent a premiilor
sportive, refuzul de a i se comunica codul puk pentru telefonul de serviciu, refuzul punerii la
dispozitie a unui document din care sa rezulte ce popriri salariale i s-au facut din anul 2012
pana in anul 2015, refuzul in anul 2015 de a-i acorda program de lucru decalat, instigarea
unor angajati sa declare petentul ar fi rupt un birou, refuzul coordonatorului de
compartiment impus de catre reclamat de a introduce in calendarul sportiv al D.S.T.M.B.
atiunile provenite din partea unor structuri sportive la disciplinele de care raspundea
petentul, etc. si criteriul invocat de petent, si anume contestarea in instanta a desfacerii
contractului de munca si faptul ca a reclamat la mai multe instituti comportamentul
reclamatului). Colegiul director retine din documentele de la dosar, ca aspectele sesizate
nu se incadreaza in prevederile O.G. nr. 137/2000 republicatd, asa cum de altfel a si fost
invocata din oficiu exceptia de necompetenta in sedinta de audieri in sensul ca aspectele
sesizate sunt mai degraba fapte prevazute de codul penal, respectiv abuz in serviciu.

5.10. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director nu poate retine ca faptele
imputate in sarcina par{i reclamate au fost determinate de criteriul invocat de petent,
respectiv “adresarea in instanta si sesizarea mai multor institutii”.



5.11. Astfel, raportul de cauzalitate intre faptele imputate si criteriul invocat nu poate fi
retinut, Tn sensul art. 2 alin.1, art. 2 alin.3 sau art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000 republicata.
Or, astfel cum a statuat si Inalta Curte de Casatje si Justitie ,0.G. nr. 137/2000 analizeaz3
fapte de discriminare care prin criterile mai sus anuntate (n.n. art. 2 alin.1) se diferentiaza
de fapte care sunt de natura sa produca aceleasi consecinte, dar intra sub incidenta altor
acte normative” (A se vedea Decizia nr. 1530 din 19 martie 2009, Tnalta Curte de Casatje si
Justitie).

Avand in vedere considerentele expuse, prevederile legale invocate mai sus cat si
petitia astfel cum este formulata, Colegiul director este de opinie ca, aspectele sesizate nu
intra sub incidenta prevederilor Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

respinge exceptia de tardivitate invocata de catre partea reclamata;

respinge exceptia de necompetentd a CNCD invocata de catre partea reclamata;
respinge exceptia lipsei de obiect invocata de catre partea reclamata;

aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000
republicata, lipsa raport de cauzalitate intre faptele imputate si criteriul invocat;

se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba - membru

DINCA llie - membru

JURA Cristian — membru

LAZAR Maria — membru

POPA Claudia Sorina — membru

SANDU Tatiana Veronica — membru

Data redactarii 18.09.2016

Redactat si motivat de P.C.S. si V.F

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



