CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 435
Din data de 22.06.2016

Dosar nr.: 103/2016

Petitia nr.: 810/15.02.2016

Petent: ..........

Reclamat: -

Obiect: Petentul reclama faptul ca o angajata a Bibliotecii Judetene din Baia
Mare fii interzice accesul la un calculator din sala.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
.1.1........

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. -

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Petentul reclama faptul ca o angajata a Bibliotecii Judetene din Baia Mare
Ti interzice accesul la un calculator din sala.

[ll. Procedura de citare

3.1. Prin adresa nr. 810/29.02.2016 petentului i s-a solicitat sa isi completeze
sesizarea, conform dispozitiilor cuprinse in art. 11 cuprinse in Ordinul 144/2008
privind aprobarea procedurii interne de solutionare a petitillor si sesizarilor, prin
indicarea partilor pe care infelege sa le reclame si a adreselor de domiciliu a acestora
si, totodata, i s-a pus in vedere sa arate in clar care este obiectul petitiei, data la care
s-au petrecut faptele pe care le reclama si dovezile pe care intelege sa le aduca in
sprijinul afirmatiilor.

3.2. In data de 12.04.2016, prin adresa nr. 2327, C.N.C.D. revine cu aceleasi
solicitari de completare a sesizarii.

3.3. Petentul nu a dat curs solicitarilor.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin intermediul memoriului, petentul sustine ca o angajata a Bibliotecii
Judetene din Baia Mare ii interzice accesul la un calculator din sala.

4.2. Sustinerile partii reclamate
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42.1. -

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine c& petentul nu a dat curs solicitarii, prin
intermediul careia i s-a pus in vedere sa completeze petitia conform prevederilor
cuprinse in art. 11 din Ordinul 144/2008 privind aprobarea procedurii interne de
solutionare a petitiilor si sesizarilor.

Colegiul director retine si faptul ca petentul nu a indicat partile pe care intelege
sa le reclame si nici adresa de domiciliu a acestora si nu a indiciat nici data la care s-
au petrecut faptele pe care le reclama si dovezile pe care intelege sa le aduca in
sprijinul afirmatiilor

5.2. In drept, potrivit prevederilor art. 20 din Ordinul nr. 144/2008, privind
aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor (1) la primirea
petitiei titularul de dosar verifica petitia si, in cazul in care constatd anumite lipsuri,
pune in vedere petentului s& completeze petitia de indats. (2) in cazul in care petitia a
fost primita prin posta, petentului i se comunicé in scris lipsurile ei, cu mentiunea ca
pana la termenul acordat sa faca completarile necesare.”

5.3. Retinem ca potrivit art.11 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, (1) Petitia privind acte sau fapte de discriminare va cuprinde: a) numele,
domiciliul sau resedinta partilor ori, pentru persoanele juridice, denumirea si sediul lor.
Daca reclamantul locuieste in strainatate, se va arata domiciliul ales, unde urmeaza sa
i se faca toate comunicarile privind solutionarea petitiei; b) numele si calitatea celui
care reprezinta partea, iar in cazul reprezentarii prin avocat, numele acestuia si sediul
profesional; c) obiectul petitiei; d) ardtarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza petitia; e) aratarea dovezilor pe care se sprijina fiecare capat de cerere; f)
semnatura.

5.4. Prin adresa nr. 810/29.02.2016 si adresa nr. 2327/12.04.2016 petentului i
s-a solicitat sa isi completeze sesizarea, conform dispozitiilor cuprinse in art. 11
cuprinse in Ordinul 144/2008 privind aprobarea procedurii interne de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, prin indicarea partilor pe care intelege sa le reclame si a
adreselor de domiciliu a acestora si, totodata, i s-a pus in vedere sa arate in clar care
este obiectul petitiei, data la care s-au petrecut faptele pe care le reclama si dovezile
pe care intelege sa le aduca in sprijinul afirmatiilor.

5.5. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in
ce masura obiectul petifiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
0.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel,
Colegiul CNCD analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul unei petitji
intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata,
cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele
faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea |-VI din Ordonantd. In masura in care se retine intrunirea elementelor
constituive ale art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.6. Astfel, retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile gi
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie
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calificata ca fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe
conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de
a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut
de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.7. Examinand sesizarea petentului si avand in vedere art. 33 si art. 34 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, privind lipsa obiectului,
care prevad ca: Art. 33. ,, Membrii Colegiului director, din oficiu, poate ridica exceptia
lipsei obiectului petitiei cand constata céa obiectul petitiei este in mod védit nefondat,
raportat la domeniul de aplicare al prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000,
republicata, Art. 34. “(1) Exceptia obiectului vadit nefondat sau lipsei obiectului petitiei
se pune in dezbaterea petentului sau a persoanei interesate care sesizeaza Consiliul,
pentru a-gi formula punctul de vedere.(2) Colegiul director acorda un termen petentului
sau partii interesate pentru a comunica punctul de vedere” si faptul ca petitie, astfel
cum a fost formulata de petent, fara a mai oferi alte completari si fara a raspunde in
urma solicitarii, Colegiul urmeaza a clasa prezenta petitiei, avand in vedere lipsa
conformitatii acesteia cu dispozitile art.11 alin.1 lit.f, din procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor si anume, lipsa obiectului raportat la prevederile
0O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.8. De asemenea, Colegiul director retine si faptul ca petentul nu a indicat
partile pe care intelege sa le reclame si nici adresa de domiciliu a acestora si nu a
indiciat nici data la care s-au petrecut faptele pe care le reclama si dovezile pe care
intelege sa le aduca in sprijinul afirmatiilor.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Clasarea dosarului ca urmare a neindeplinirii conditiilor de forma, potrivit art.
11 din Ordinul 144/2008 privind aprobarea procedurii interne de solutionare a petitiilor
si sesizarilor si anume, lipsa obiectului raportat la prevederile O.G. nr. 137/2000,
republicata.

2. Se va raspunde petentului Tn sensul celor hotarate;

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE FLORIN — Membru

Motivata/redactata: P.F.M./B.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii i care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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