CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 434
din 12.07.2017

Dosar nr.: 494/2016

Petitia nr.: 4380/20.07.2016

Petenta: Uniunea Nationald a Comunitilor de Romi
Reclamat: Ministerul Fondurilor Europene

Obiect: petenta reclama continutul ghidurilor POCU 4.1. si 4.2 ca fiind dicriminatoriu
si solicita retragerea acestora, criteriul etniei

Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul procedural ales al petentelui
1.1.1. Uniunea Nationala a Comunitilor de Romi ..

I. 2. Numele si adresa reclamatilor

1.2.1. Ministerul Fondurilor Europene, ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta solicita Consiliului retragerea ghidurilor din competitie considerandu-le
dicriminatorii pe criteriul etniei.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.) a indeplinit
procedura legala de citare prin adresa nr. 4599 din 28.07.2016 si adresa nr. 4380 din
28.07.2016.

3.2. La termenul de audieri din data de 23.08.2016 s-a invocat din oficiu exceptia de
necompetenta cu privire la solicitarea petentei de a unifica ghidurile 4.1 si 4.2. La audieri
reclamatul a fost absent.
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3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Prin petitia inregistrata la CNCD sub nr. 4380/20.07.2016 petenta reclama
continutul ghidurilor POCU 4.1. si 4.2 ca fiind dicriminatoriu si solicitd retragerea acestora,
criteriul etniei.

4.1.2. Petenta sustine faptul ca, argumentarea petitiei se ridica pe urmatoarele sari de
fapt:

A — discriminare pe palier de ,,grup etnic" sau ,,grup nonroma vulnerabil"

B — discriminare pe palier institutional a entitatilor juridice implicate/interesate

C — discriminare de persoane/beneficiari sau salariati si mai ale de beneficiari specifici
ai ghidurilor, care nu se pot reprezenta in fata CNCD (minori, persoane cu dizabilitati si
batrani)

A - discriminare pe palier de ,,grup etnic" sau ,,grup nonroma vulnerabil”

,in GSCS AP 4 OS 4.1 si 4.2 se mentioneaza acelasi obiectiv "Reducerea numdarului
de persoane aflate in risc de séracie si excluziune sociald din comunitatile marginalizate
prin implementarea de masuri integrate", deosebirile dintre ghiduri este ca 4.1 se adreseaza
romilor, iar 4.2 nonromilor si se infelege cé& alocarea financiara la romi este mult mai mare.
Motivele pentru care alocarea financiard este mai mare pentru comunitatile de romi, numai
ca ghidurile nu permit implementarea de doua proiecte in aceeasi comunitate, iar petenta,
la gcoala, la dispensar, la locul de muncéa nu se intélneste in comunitédfile din ATLASUL
Ministerului Fondurilor Europene fie doar romi, fie doar nonromi, ceea ce inseamna ca din
start ghidurile propun segregare céaci focalizarea serviciilor socio-economice numai pe romii
din comunitatea A sau nonromii din comunitatea B va produce tensiuni sociale si in final, in
loc s& se obtina efecte de incluziune sociald durabild, se va obtine contrariul si implicit,
efectele vor conduce la o anulare a efectelor pozitive care se au in intentia fiecaruia din cele
doua ghiduri.

,,Punctul 52 din documentul emis de MFE -,CELE MAI FRECVENTE INTREBARI PE
POCU" publicat in 11.07.2016 este halucinant: La intrebarea ,Ca urmare a analizei de
nevoi a reiegit necesitatea infiintarii unei crese si a unui cabinet stomatologic. Se infelege
ca beneficiarii fiind numai copii de etnie roma sau nonroma, MFE permite inscrierea
restului de copii numai contracost desi, copii cartierului sunt la fel de séraci, prin urmare,
proiectul propune SEGREGAREA fiindca, promotorii proiectelor, pentru a evita cheltuieli
neeligibile, vor evita copiii care nu intra in grupul tinta. Citind ghidurile principial, prin aceste
apeluri de proiecte se incurajeazé dezvoltarea de servicii de educatie si sanatate destinate
separat comunitatilor de etnie roma.....se pare ca asta este FIX DEFINITIA SEGREGARII
cdci nu e permisa finantarea de 2 proiecte in acelasi UAT"

Petenta sustine ca solutie logica unificarea ghidurilor deoarece scopul acestora este
acelasi "Reducerea numarului de persoane aflate in risc de saracie si excluziune socialé din
comunitatile marginalizate prin implementarea de mésuri integrate”. In plus, prin unificarea
ghidurilor intr-un singur ghid, se recunoaste implicit ca in fiecare comunitate traiesc si romi

si nonromi si prin urmare, nu criteriul etnic ii va departaja pe beneficiarii finali, ci starea lor
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socio-economica a fiecarui individ / familii, in raport cu indicatorii care masoara clivajele
socio-economice dintre fiecare familie, raportata la media statistica nationala.

Selectia Grupului Tinta (GT) roma sau nonroma din comunitate, in opinia petentei,
reprezinta segregare conceptuala cu efecte reale nedorite si vizibile in comunitate din prima
etapa de selectie a beneficiarilor finali ai proiectului.

B - Discriminare statistica si de procedura pe palier institutional

Ghidurile MFE pe POCU, cere ca 20% din grupul tintd sa fie de populatie roma... iar
meseriasii nonromi care vor sa ajute demersul, nu vad si nu inteleg explicatia logica si
motivarea etnica a interventiei chiar daca romii sunt cea mai mare minoritate din Romania,
3,8 % si in acord cu procentele statistice, POCU ar trebui sa aiba si interventii procentuale
pentru restul minoritatilor din Romania, ceea ce nu este cazul. Programul POCU se ocupa
de dezvoltarea sociala a capitalului uman al tuturor etniilor, iar indicatorii de deficit pot fi
evidentiati din statistici ca fiind mai mari pe romi, dar romii nu sunt compact asezati in
arealul geografic de implementare.

Petenta solicita Ministerului Fondurilor Europene sa nu mai faca discriminari legate
de etnia grupului tinta ci, functie de AXA si PROGRAM, sa fie punctate superior acele
proiecte care merg in arealul de implementare cu cele mai mari deficite ale indicatorilor de
program, fie ca vorbim de educatie sau antreprenoriat sau grad de ocupare, etc, etc

De asemenea, petenta sustine ca doar ONG pe care il reprezinta cunoagte motivele
reale pentru care unii romi nu se declara romi si motivele pentru care, atunci cand se da o
subventie/avantaj, sau o discriminare pozitiva, pana si nonromi se autoidentifica ca romi.
Se mai sustine faptul ca la final de proiect implementat, ipotetic exista riscul ca la raportari
sa apara cu probabil de minim 3 ori mai multi romi decat s-au declarat la recesamant pentru
ca, atunci cand apar avantajele financiare, nu doar romii se declara romi ci si nonromi
saraci pe care n-ai cum sa-i verifici ca nu-s romi.

Anexa 3 ghid POCU spune ca atat "Solicitantul cat si Partenerii sai (daca e cazul) fac
parte din categoria de beneficiari eligibili si indeplinesc conditiile stabilite in Ghidul
Solicitantului conditji specifice. Respectiv: "Solicitantul a implementat cel putin 1 proiect cu
finantare nerambursabila si fiecare partener are experienta in implementarea a cel putin 1
proiect cu finantare nerambursabila si/sau are experienta de cel putin 6 luni in domeniul
activitatilor proiectului."

Petenta sustine ca aceste enunt este discriminatoriu, deoarece juridic, orice entitate
cu cod CUI/CIF are drepturi egale cu toti competitorii din ziua 1 de nagtere a codului CIF /
CUI. Orice persoana juridica participa in consortiu prin reprezentant proprietar de CV. Se
exclud astfel de la competitie CV-uri ale oamenilor responsabili care si-au facut un ONG
specializat pe o activitate ceruta de consortiu, iar in arealul de implementare nu exista ONG
cu experinta. O alta nedreptate a ghidului, se refera la gcolile cartierului unde competentele
profesorilor nu inseamna nicicum "capacitate operationala pe proiecte " iar scoala fara
experienta operationala chiar daca are vechime mai mare ca un ONG, nu are expertiza
resursei umane din ONG. De asemenea, tot institutional, 3/4 din primariile rurale sunt in
faliment tehnic, adica fsi iau salariu din alte resurse decét din impozitul local. Cand intram in
primariile arealului de implemntare POCU 4 si POCU 4.2, gasim > 95 din aceste primarii Tn
“faliment tehnic" deci incapabile sa asigure cofinantarea si fluxul de numerar al proiectului,
deci riscul blocarii proiectului este maxim.

Toate acestea conduc spre concluzia ca proiectele vor fi accesate de niste putine
ONG-uri care au curajul de a-si asuma rol de Lider de Parteneriat si astfel procedurile, in
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loc sa aduca puncte parteneriatului / consortiului din plan local, va lasa activitatile de baza
pe ména unor decidenti din afara arealului de implemntare, in acest caz, solutia este ca
ghidul sa conditioneze parteneriatul decidentului de alegerea factorilor interesati locali, care-
si asuma responsabilitatea pentru sustenabilitate, dupa ce pleaca din areal "entitatea
potentd" si astfel, se sustine echitatea repartizarii sarcinilor in acord cu motivatia reala a
implicarii celor mai apropiate entitati care vor rezultate durabile. Dar, din pacate, ghidul fiind
unul competitiv pentru resursele saracilor, in mediu privat de resurse se va descoperi ca
scolile care scriu bine proiecte, nu se afla in comunitatile vulnerabile deci nu sunt de folos in
consortiu / comunitate pentru prestarea actiunilor propuse de scolile fara experienta in
implementare de proiecte. Solutia este ca scolile partenere sa fie predefinite la raza minima
de areal de implemntare si cofinantarea acestora sa fie zero, iar ghidul sa ofere
ASISTENTA TEHNICA si INSTRUIRE, dar inainte de inceperea activitatilor pentru
personalul implicat Tn proiect.

De asemenea, exista evidenta neconconcordanta a finantarilor intre programele
diferitelor ministere, lucru ce diminueaza impactul scontat si indirect va crea noi motive de
tensiune in comunitate. Ghidul vorbegte de obligativitatea ca aplicantul sa-si asume
edificarea de "Centre Comunitare Integrate". Metodologia de edificare inca nu este gata
desi, Ministerul Muncii prin secretar de stat ... si-a asumat ca o va livra in termen rezonabil.
Din perspectiva ponderii cheltuielilor edificarii unui astfel de Centru Comunitar Integrat,
finantarea lor este prevazuta prin POR Axa 8, iar 10 % cheltuieli FEDER din POCU, ar
trebui dedicate utilari acestor centre de integrare sociomedicala.

Tot in cadrul acestui ghid nu e bine sa cheltuim fondurile de echipamente pentru
ridicare cladiri. Cheltuielile FEDR includ si cheltuielile cu reabilitarea / modernizarea de
cladiri dar daca noi vrem sa reabilitam spatiile de locuire a unor familii care locuiesc in
conditii neconforme cu un minim standar ce garantii, ne da oare familia, garantii ca va crea
singura conditiile de invatare a copilului acasa?. Prin necorelarea proiectelor in strategia
locala de dezvoltare si bugetarea multianuald a diferitor proiecte care conduc la
sustenabilitatea masurilor integrate sunt asumate riscuri doar pentru ca ne cautam serviciu
si vrem sa fim platiti pentru munca prestata.

Solutia petentei este lansarea ghidurilor in concordanta cu strategia locala de
dezvoltare si bugetare multianuald a proiectelor, iar ministerele sa decida perechile de
proiecte POR - POCU unde POR intervine mereu primul sau, poate daca exista garantii de
efectuare a lucrarilor in grafic, atunci se pot merge si in paralel cu aceste lansari de ghiduri.
Caracterul competitiv al proiectelor si criteriile sunt inadecvate scopului propus / de atins
Ghidul mentioneaza expres ca in fiecare UAT se va implementa un singur proiect, indiferent
daca primaria Tsi asuma sau nu un rol in proiect, dar este obligatoriu parteneriatul in proiect
a unei scoli care se ocupa de nivelul minim de scolarizare, care scoala este subordonata
financiar primariei locale.

Un alt criteriu discriminator este mentionarea expresa in ghidul POCU 4.2 a
indicatorului de program cu care nimeni nu se poate juca, respectiv : "comunitafi NONroma
sprijinite (sub 10%)". Daca o comuna are, sa spunem, o configuratie etnica de 15 % romi,
10 % maghiari si 75 % roméni, cum s&-mi permit s& ma adresez maghiarilor si romanilor cu
mai putin de 10 % beneficiari sprijiniti cand este clar ca vorbim de o comuna séraca in care
abia 10 maxim 20 % din populatie domiciliata in areal are venituri stabile ?

C - Discriminare de persoane / beneficiari sau salariati si mai ales de beneficiari
specifici care nu se pot reprezenta in fata CNCD
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Ghidul propune interventii in comunitati Tn care deficitul de alfabetizare digitala este
MAXIM, la toate nivelele factorilor potentiali, interesati de solutii. S-a trecut de la aplicatia
ActionWeb care s-a folosit pe POSDRU, la o noua aplicatie MySMIS, fara ca aplicatia sa
ofere un TEST BETA de familiarizare a utilizatorilor cu aplicatia si mai ales, fara o instruire a
potentialilor aplicanti pe care 1i obligam din start pentru accesarea aplicatiei sa-si faca si o
semnatura digitala de acces in sistem.

Consecintele nedorite ale acestei stari de lucruri se vad atat in numarul mare de
intrebari catre Help Desk MFE care nu raspunde intrebarilor si se rateaza comunicarea si
asistenta tehnica care ar fi putut face s& nu ne intoarcem din nou la raportarile in format
print, care anterior dublau raportarile ActionWeb din aplicatia primului exercitiu comunitar.

Un alt exemplu discriminatoriu este acela ca Ghidul spune expres ca "sunt incurajate
campaniile de informare care au ca scop pregatirea procesului de desegregare:"
Participantii la astfel de actiuni sunt obligatoriu sa fie exact pe compozitul etnic al
comunitatii, pentru ca toti sa stie ce se vrea dar cand alegi beneficiarii finali, tu ii alegi etnic
roma si honroma.

in drept, petenta solicita constatarea si sanctionarea contraventionald a Ministerului
Fondurilor Europene si a salariatiilor cu atributii directe, avand in vedere ca:

1 - Se incalca Art 1 (1) in sensul ca ghidurile umilesc beneficiarii finali si salariatii din
institutile care formeaza consortiu (UAT-uri, ONG-uri, Scoli, alti factori interesati de
consolidarea unui "stat de drept, democratic si social") se aduce atingere demnitatii omului,
drepturilor si libertatilor cetatenilor care vor sa decida ei singuri si LIBER ( fara constrangeri
procedurale ), vor sa decida ei in ce directie vor sa se dezvolte ca resursa umana
identificatd cu maxime deficite si isi asuma asta prin semnatura.

2 - Se incalca Principiul egalitatii intre cetateni, si produce segregare, discriminare si
excludere prin incalcarea Art 1 ( 2 ) a ) dreptul la un tratament egal in fata unui organ
jurisdictional; e) drepturile economice si sociale (iv) dreptul la sanatate, la ingrijire medicala
si servicii sociale; f) dreptul de acces la toate locurile si serviciile destinate folosintei publice.
3 - Exercitarea drepturilor romilor si nonromilor ca persoane aflate in situatii comparabile iar
Ministerul Fondurilor Europene se incadreaza la Art 1(4) si deci, are obligatia ca persoana
juridica si prin salariatii care decid ca persoane fizice sa respecte si dumnealor legislatia
antidiscriminare.

4 - Avand in vedere ca ghidurile POCU 4.1 si POCU 4.2 asa cum sunt redactate si intelese
incalca

ART. 2 (1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de etnie si ca potrivit Art 2(2) dispozitiile MFE
din ghid si lista de raspunsuri discrimineaza grupuri de persoane mentionate la alin. (1).

5 - Deasemeni se incalca dispozitiile Art 2 (3) pentru ca documentele sunt discriminatorii
prin criteriile si practicile de selectie a proiectelor castigatoare si apoi ele produc efecte prin

dezavantajarea nonromilor care nu pot face parte din grupul tintd desi analiza dovedeste
acelasi grad de saracie a familiilor si nu se poate justifica in teren un scop obiectiv
diferentiat pe baza etnica iar asta va crea si tensiuni sociale in comunitate iar specialigtii
considera ca metodele de atingere a acestui scop de micsorare a clivajelor socio-
economice nu sunt adecvate si ar fi necesara o regandire a criteriilor de selectie care sa nu
puna echipele, institutiile si comunitatile in conflicte ce nu pot fi detensionate rational pentru
ca nu au cum sa explice asa "discriminare pozitiva" la nivelul de intelegere al cunoasterii
comune.

6 - Deasemeni se incalca Art (4) deoarece comportamentul institutional activ provoaca
efecte ce genereaza un tratament injust si degradant fatd de copii nonromi care nu pot
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accesa serviciu, in opinia petentei nu o poate duce sub incidenta legii penale deoarece,
efectele vor actiona in viitor, iar scopul prezentei petitii este PREVENTIA EFECTELOR
NEDORITE .

7 - Nu in ultimul rdnd se incalca prevederile Art 15 in sensul ca faptele descrise au
comportament manifestat in public si instiga la ura rasiald concomitent cu lezarea demnitatii
umane si se creaza atmosfera nonincluziva / ostila si degradanta indreptata spre cei ce nu
pot face parte din grupul tintd, desi economic si social sunt la fel de indreptatiti sa
beneficieze de imbunatatirea conditiilor generale de viata pentru ca sunt nonromi care se
incadreaza ca si categorie sociala in grupul / categorie defavorizata.

in anex& petenta depune o copie a ghidurilor care fac obiectul petitiei.

Petenta solicita retragerea ghidurilor POCU 4.1 si 4.2. din competitie pana cand formularea
acestora nu se va dovedi a fi una clara si nediscriminatorie, precum si sanctionarea
reclamatului, respectiv a Ministerului Fondurilor Europene.

in cadrul sedintei de audieri petenta a depus in copie minuta intalnirii publice cu
reprezentantii comunitatii rome pe tema ,Romii-grup tinta in Programul Operational Capital
Uman”.

4.2. Sustinerile reclamatilor

4.2.1. Partea reclamata, Ministerul Fondurilor Europene, a formulat punct de vedere

inregistrat la CNCD sub nr. 4978/23.08.2016, prin care arata urmatorele:
Ghidurile DLI 360° (Dezvoltare Locala Integrata) la care se refera petenta reglementeaza
finantarea - prin Axa prioritara 4 (Incluziune sociala si combaterea saraciei) din Programul
Operational Capital Uman 2014-2020 - proiectelor cu interventii integrate tip 4.1 (,Masuri
integrate pentru reducerea riscului de saracie si a excluziunii sociale in comunitatile
marginalizate in care exista populatie apartinand minoritatii rome"), respectiv 4.2 (,Masuri
integrate pentru reducerea riscului de saracie si a excluziunii sociale in comunitaf
marginalizate").

Invedereaza faptul ca la fel ca oricare alte finantari gestionate de Ministerul
Fondurilor Europene, si aceste cereri de propuneri de proiecte sunt formulate in
conformitate cu Recomandarile Specifice de Tara 2014, privind reducerea saraciei (pag. 6,
pct. 15, si pag. 8, pct. 6), cu prevederile din Regulamentul (UE) nr. 1303/2013, de stabilire a
unor dispozitii comune (conditionare ex-ante), din Regulamentul (AUE) nr.1304/2013,
privind FSE, si din Acordul de Parteneriat 2014-2020 incheiat cu Comisia Europeana (pag.
37,42, 52-57), precum si cu strategiile relevante adoptate de Guvernul Romaniei la nivel
national (in special, Strategia Gevernului Romaniei de incluziune a cetatenilor romani
apartinind minoritatii romilor 2012-2020 - v. Pag. 2-3) si nu in ultimul rand, cu Orientarile
privind accesarea finantarilor in cadrul Programului Operational Capital Uman 2014-2020
(pag. 51).

Or, dimensiunea orizontala imperativa a tuturor acestor documente reglementare o
reprezinta tocmai combaterea discriminarii, excluziunii sociale, segregarii si marginalizarii,
atat in ceea ce priveste populatia de etnie roma, cét si alte grupuri vulnerabile (persoane cu
dizabilitati, tineri NEETSs, varstnici, persoane institutionalizate, mame singure, victime ale
violentei domestice etc.).
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De altfel, nu poate fi vorba despre o discriminare cu atat mai mult cu cat ambele
ghiduri mentioneaza explicit ca obiective orizontale (cu caracter obligatoriu) ,egalitatea de
sanse si nondiscriminarea”, precum si ,promovarea egalitatii intre femei si barbati", iar
printre temele secundare FSE recomanda ,non-discriminarea”, dupa cum urmeaza:
,Promovarea egqalitatii de sanse, combaterea discriminarii pe criterii de origine rasiald sau
etnica, religie sau credinta, handicap, véarsta sau orientare sexuala si a dificultatilor de acces
de orice tip si asigurarea accesului egal la serviciile de interes general sunt teme orizontale
care contribuie la atingerea obiectivelor Strategiei Europa 2020."

Mai mult, pentru o alta tema secundara, ,inovarea sociala", ghidurile recomanda:
»-..metode inovative de implicare activd a membrilor comunitatii in operatiunile sprijinite,
inclusiv pentru depéagirea barierelor de ordin moral sau care tin de cutumele din
societate/etnice; valorificarea oportunitatilor locale in identificarea solutiilor propuse;
activitati si initiative care vizeazad promovarea egalitatii de sanse, non discriminarea etc."
(pag. 9).

Toate aceste indicatii ale ghidurilor se regasesc in criteriile de eligibilitate ale cererilor
de finantare (cf. Anexa 2: Criterii de selectie), astfel incat proiectele care nu intrunesc un
minim de 20 de puncte in raport cu relevanta, respectiv cu masura in care contribuie la
realizarea obiectivelor din documentele strategice relevante aminitite mai sus, sunt
declarate respinse.

4.2.2. Nu lipsit de importanta, in context, este sa@ mentionam ca aceste ghiduri au fost
elaborate de specialistii Autoritatii de Management POCU (AM POCU) si au fost completate
cu sugestiile formulate de potentialii aplicanti atat in urma consultarii publice prin publicarea
pe pagina oficiala a Ministerului Fondurilor Europene, cat si in cadrul mai multor sedinte de
dezbateri la care au participat - alaturi de reprezentanti ai diferitelor institutii relevante ale
statului (inclusiv ai CNCD, de altfel) - si reprezentantii petentei.

De retinut este ca, pe parcursul acestor consultari, nici petenta, nici alti
potentiali aplicanti nu au formulat nici un fel de obiectii sau suspiciuni privind
conformitatea ghidurilor cu reglementarile nationale sau internationale referitoare la
discriminarea populatiei de etnie roma ori altor categorii de grupuri vulnerabile,
aceasta petitie survenind abrupt si nejustificat pe data de 20 iulie a.c., degi cererea de
propuneri de proiecte a fost dechisa in forma finala (si ireversibila) dupa o perioada
de consultari publice ce acopera mai multe luni.

In aceste conditii, partea reclamata considera céa pretentiile formulate de petenta sunt
nu numai abuzive, ci si rau-intentionate, nu numai pentru ca argumentele invocate sunt
contrazise de realitate, cat mai ales legat de solicitarea de retragere a ghidurilor 4.1 si 4.2,
ce semnifica suspendarea unui proces oficial si riguros de selectie, asumat de Guvernul
Romaniei si care a fost apreciat cu satisfactie de Comisia Europeana.

4.2.3. Partea reclamata precizeaza faptul ca, facand o succinta analiza a sesizarii,

reiese ca nu rezulta de nicaieri in ce masura este justificata pretentia petentei de-a
reprezenta ,interesul general al minoritatii romilor si in special, al comunitétilor traditionale
de romi". (Cu privire la ,vecinatatile/comunitatile din apropierea arealului de domiciliu"
prefera sa nu se pronunte, notiunea fiind ambigua si sugerand o abordare segregationista:
Ministerul Fondurilor Europene nu opereaza cu astfel de concepte si nu trateaza diferentiat
cetatenii Romaniei).
Pentru a proba o asemenea afirmatie, petenta ar trebui sa-si demonstreze calitatea legala
de reprezentare, care - la randul ei - nu poate fi diferentiata: ori reprezinta interesele intregii
minoritati rome, ori reprezinta in special (subl.ns.) interesele unor comunitati de romi pe
care, dupa criterii discutabile, le considera mai traditionale ca altele.
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Or, fata de cele sesizate, apreciaza ca pentru a proba o acuzatie atat de grava cum este
cea de discriminare, nu este suficient ca petentul sa invoce existenta unor fapte, ci este
imperios necesar sa si dovedeasca ca aceste fapte sunt in masura sa produca discriminare,
segregare ori excluziune sociala, dar, mai ales, sa demonstreze caracterul deliberat in
determinarea starilor de fapt incriminate. Exista comunitati segregate din ratiuni istorice,
care insa nu sunt neaparat discriminate, decat atunci cand calitatea serviciilor sociale,
sanitare, educationale, comunitare, respectiv a infrastructurilor aferente si utilitatilor publice,
este inferioara comparativ cu celelalte comunitati din unitatea administrativ-teritoriala
respectiva.

Privitor la discriminare trebuie facuta o diferenta intre ,discriminare" si ,distinctie". Astfel
cum a concluzionat si Curtea Europeana pentru Drepturile Omului ,a distinge” nu este
identic cu ,a discrimina”, distinctia impunand existenta unor imprejurari ale caror situatii si
particularitati impun a fi tratate diferentiat, diferenta de tratament devenind discriminatorie
doar in situatia in care autoritatile statale introduc distinctii intre situatii analoge si
comparabile, fara o justificare rezonabila si obiectiva.

4.2.4. n petitia UNCR, Ministerul Fondurilor Europene este acuzat de discriminarea
diferitelor categorii de persoane si anume, grup etnic $i ,grup nonroma vulnerabil", entitati
juridice implicate/interesate, persoane/beneficiari sau salariati si beneficiari specifici ai
ghidurilor ,care nu se pot reprezenta in fata CNCD".

Or, in cauza de fata, nu se releva existenta unei discriminari si, ca atare, situatia
excede competentelor stabilite prin O.G nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata in 2014 si tuturor formelor
de discriminare reglementate prin acest act normativ, iar in aprecierea noastra
argumentatia expusa de petent, nu face obiectul unor circumstante de discriminare in
acceptiunea OUG nr. 137/2000, si, in consecinta, nu incalca dispozitiile art. 16 alin. (1)
din Constitutia Romaniei.

4.2.5. Pentru a sustine cele afirmate sunt analizate pe rand fiecare categorie sociala.
Ca reprezentant al grupului etnic, petenta accepta ca nu este reprezentativ si, drept urmare,
in neputinta de-a exercita un monopol asupra proiectelor destinate comunitatilor vulnerabile
de romi, accepta ca asemenea proiecte sa fie implementate si de ,nonromi meseriasi",
precum si de ,institutii care nu au nimic in comun cu etnia beneficiarilor seriviciilor finale".
Dincolo de confuziile terminologice, ne vedem obligati sa constatam aici cateva grave
neintelegeri ale functiilor statului nostru. Cea mai frapanta este cea care pretinde institutiilor
sa aiba legatura cu etnia beneficiarilor - abia aici ar incepe discriminarea si segregarea.
Indiferent de optiunile petentei, statul roméan isi trateaza cetatenii nediferentiat in raport cu
etnia. In plus, nu existd fonduri pentru romi si fonduri pentru ne-romi. Proiectele finantate
prin DLI 360° 4.1 se adreseaza comunitatilor in care exista cel putin 10% populatie roma,
ceea ce iInseamna ca restul beneficiarilor directi (90%) pot fi romi si ne-romi, iar grupul tinta
trebuie sa includa 20% etnici romi (restul de 80% fiind orice: romi, romani, turci, maghiari
sau orice altceva).

De asemenea, DLI 360° 4.2 se refera la comunitati marginalizate fara a indica un
prag etnic, ceea ce inseamna ca toti membrii comunitatii pot fi, fara restrictii, si romi si ne-
romi.

Reclamantul UNCR are o viziune rudimentara privitor la parametrii de definire ai
zonelor de interventie si grupurilor tinta, crezand ca pragurile respective sunt aleatorii, ceea
ce tradeaza o dezarmanta lipsa de competenta in relatia cu finantarile nerambursabile. Se
intelege, de aici, ca reclamantul UNCR crede ca proiectele pe axa 4.1 sunt destinate

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85

www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DIS
8/5



http://www.cncd.org.ro/

comunitatilor in care populatia este in proportie de 100% roma, iar 4.2 comunitatilor in care
nu exista etnic rom.

Interpretarea reclamantului UNCR - pe cat de speculativa, pe atat de lipsita de
legatura cu logica interventiei POCU - este ca ghidurile ar produce segregare pentru ca
prioritizeaza abuziv criteriul etnic Tn detrimentul criteriului de marginalizare, care este, de
fapt, principal.

De altfel, tocmai pentru a preveni asemenea interpretari obtuze, AM POCU a publicat
o clarificare in care se precizeaza ca sunt integral eligibile cheltuielile pentru masurile de
interventie care au caracter social si folosesc intregii comunitati: o scoala nu poate exclude
copii care nu apartin grupului tinta, un dispensar este absurd sa furnizeze servicii medicale
doar persoanelor din zona de interventie, etc.

»o0lutia logica" propusa de reclamantul UNCR este perfect ilogica, pentru ca este
foarte scazuta probabilitatea de a avea acceptate doua proiecte 4.1 si 4.2 in aceeasi zona
de interventie.

De altfel, ,segregarea conceptuald" - chiar acceptand ambiguitatea definitiei, care
amesteca actele oficiale cu viata grea a echipelor de implementare, entitatile din consortiul
de proiect cu beneficiarii profund afectati - nu are cum sa se manifeste vizibil in comunitate
,din prima etapa de selectie a beneficiarilor finali", pentru ca nu exista nici un proiect care
sa aiba drept grup tintd 100% romi, asa cum isi inchipuie reclamantul UNCR.

Se poate considera de inteles insistenta reclamantului UNCR de a se considera
reprezentant al minoritarilor romi, dar nu sunt motive pentru a-l considera si reprezentant al
,meseriasilor nonromi" — deducandu-se doar ca ar putea fi vorba despre aplicantii ne-romi,
o alta aberatie segregationista ce intervine in discursul petitionarului luptator impotriva
discriminarii, care n-a aflat probabil ca persoanele juridice nu au etnie. De asemenea,
rezulta tot mai limpede ca reclamantul UNCR are o abordare eminamente etnicista a
interventiilor privind incluziunea sociala, inchipuindu-gi probabil ca apartenenta la o anume
etnie este suficienta pentru a deveni beneficiar pentru o categorie sau alta de finantare.
Pentru a nu perpetua aceasta confuzie, se face precizarea ca, in logica interventjiilor POCU,
prevaleaza criteriile de incadrare in marginalizare in raport cu orice alt criteriu, inclusiv cel
de apartenenta etnica.

Mai mult chiar, masurile POCU - cu precadere interventiile integrate-se adreseaza romilor
in masura in care acestia intrunesc conditiile de marginalizare; romii care apartin clasei de
mijloc sau cei instariti pot fi, in cel mai bun caz, beneficiari ai masurilor promovate de
campaniile de antidiscriminare, caci statul roman nu etnicizeaza saracia ori excluziunea
sociala, fenomene sociale carora le sunt victime tot felul de cetateni, nu doar romii. Este cel
putin ciudat rationamentul reclamantului UNCR care, desi recunoaste distributia teritoriala
dispersa si inegala a etnicilor romi, reclama totusi o abordare egalitarista inflexibila.

Lasand deoparte faptul ca ultimul recensaméant dateaza din 2011 si ca rezultatele pe care
acela le furnizeaza au fost afectate de feluriti factori (inclusiv cei pe care-i mentioneaza si
reclamantul UNCR), unul din rosturile pentru care masurile integrate promovate prin
proiectele finantate pe 4.1 si 4.2 sunt condifionate de efectuarea unei analize atente a
comunitatii este tocmai acela de-a identifica cit mai adecvat structura populatiei din zona de
interventie.

Or, facand trimitere la situatiile sesizate de catre reclamant, asa zisele "fundaturi” la care ar
putea ajunge, trecand peste cifrele statistice acceptate in studii si analize cerute de ghid, se
fac urmatoarele precizari:

- primaria care nu are bani sa plateasca salariile, nu are nici bani sa plateasca analiza
comunitatii (care, oricum, nu se reduce la actualizarea datelor de la recensamant); o
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asemenea primarie precara nu poate, in principiu, aplica ca titular de proiect, ci, eventual,
ca partener, sarcina efectuarii analizei revenind aplicantului principal;

- beneficiarul care a castigat finantarea pentru un proiect castiga automat si dreptul de a
deconta cheltuielile pentru efectuarea analizei, dupa cum este mentionat, cu titlu de
exceptie, in ghidul specific (pag. 16: ,Cheltuiala aferenta va putea fi inclusa in bugetul
proiectului si va putea fi decontata in situatia in care proiectul va fi admis la finantare si va fi
implementat in baza unui contract de finantare."), pe baza unor documente contabile legale;
- Ministerul Fondurilor Europene nu obliga echipa de implementare sa faca nimic altceva
decat ceea ce-si asuma prin cererea de finantare; prima obligatie - inca inainte de
implementare - este corelarea activitatilor de proiect cu nevoile identificate la nivelul
comunitatii;

- nu rezulta de unde a ajuns reclamantul UNCR sa se teama de "goana dupa grup tinta de
etnie”, pentru ca aplicantul trebuie sa-si identifice grupul {inta prin analiza preliminara
asupra comunitatii pe care intervine; constatarea ca ,de frica discriminarii viitoare, romii si-
au anulat identitatea culturald" este o asertiune fara acoperire si, cu atat mai mult, fara
legatura cu petitia in discutie.

4.2.6. Algoritmul de repartizare a finantarii nerambursabile depinde, in primul rand, de
distributia rolurilor in parteneriat care, la réndul ei, depinde desigur de capacitatea
financiara a fiecarui partener.

Asadar, un aplicant pentru fonduri nerambursabile trebuie sa prezinte un minim de
garantii de expertiza si credibilitate, cerinta minima impusa fiind implementat macar a un
proiect cu finantare nerambursabila (indiferent de sursa respectivei finantari), aceasta fiind o
conditie foarte generoasa, fara a pune la indoiala bunele intentii ale eventualilor parteneri.
Cu toate astea, este foarte importanta experienta, neputédnd face abstractie de ea, fiind
situatii in care unele firme au castigat mai multe proiecte si ulterior s-au dovedit in neputinta
de-a le implementa.

Asadar, pretentia petentei privind discriminarea organizatiilor sau societatilor
comerciale care n-au activitate, dar au CIF/CUI, raportat la cele mai sus aratate, este
aberanta.

Exemplul cel mai elocvent in acest sens este furnizat tocmai de reclamantul UNCR
care invoca scoala de cartier care nu are capacitate operationala pe proiecte, in conditiile n
care masuri integrate nu inseamna numai masuri de educatie, ci si locuire, sanatate,
ocupare, nediscriminare, acte de identitate si de proprietate etc. intr-o astfel de situatie ar fi
mai dificil ca scoala sa poata implementa cu succes un proiect ce are drept obiectiv 50%
masuri de ocupare.

Statisticile pe care le invoca petenta (75% din primariile rurale, respectiv 95% din
primariile vizate de 4.1 ori 4.2, aflate in faliment tehnic) sunt nefondate. Chiar si asa, teama
reclamantului ca aceasta situatie ar bloca derularea unui proiect cu finantare
nerambursabila din fonduri europene este o afirmatie fara acoperire, in primul rand datorita
instrumentelor financiare pe care programele operationale le pun la dispozitie (prefinantare,
cereri de plata), dar mai ales pentru ca nu exista obligativitatea primariilor falimentare de a
aplica fara parteneri sau ca aplicant principal.

Reitereaza faptul ca proiectele finantate din fonduri europene nerambursabile nu
sunt o obligatie, ci o oportunitate. De altfel, fondurile disponibile nici nu pot acoperi toate
nevoile nationale in materie de remediere a situatiilor de marginalizare: in Romania sunt in
jur de 3600 de UAT-uri, fiecare avand cel putin o zona marginalizata - cele 350 de milioane
de euro disponibile pe 4.1 si 4.2, in urmatorii 3 ani, vor putea finanta 80-100 de proiecte,
adica nici macar 10% din necesarul nevoilor. in aceste conditii, fondurile europene pot fi
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privite ca un aport complementar la eforturile statului roman pentru recuperarea unor
decalaje ce sunt abordate simultan si prin alte tipuri de interventii.

Fata de cele mentionate de catre reclamant, cu privire la activitatile de baza care,
dupa parerea sa, vor ramane la latitudinea unor decidenti din afara comunitatii, apreciem ca
aceasta este nefondata. Daca proiectul este corect fundamentat, activitatile de baza sunt
croite pe masura nevoilor identificate de comunitate, si apoi, obligatia ONG-ului de a-si
desfasura activitatea timp de trei ani in aceeasi comunitate va impune ca ONG-ul respectiv
sa devina parte a comunitatii.

Mai mult, trebuie reiterat faptul ca ghidurile nu ofera asistenta tehnica si instruire,
ghidurile sunt doar niste intrumente ce stabilesc regulile dupa care trebuie intocmite
proiectele.

4.2.7. Céat priveste sesizarile petentei cu privire la Centrele comunitare integrate,
arata ca in speta nu poate fi vorba despre discriminare, aceste centre vor fi realizate, iar
modul in care interpreteaza petenta prioritatile autoritatilor centrale este in total defazaj cu
prevederile ghidurilor pe care le contesta. Mai mult, in logica ghidurilor 4.1 si 4.2, centrul
comunitar poate fi o entitate virtuala, fara locatie definita, care insa sa fie in stare sa
furnizeze servicii integrate sociale, medicale, medico-sociale, de consiliere si orientare
profesionala — cu resurse din comunitate sau din afara comunitatii (caravane, campanii).
Administrarea fondurilor europene incumba, inevitabil, responsabilitate. Daca nu cunosti
comunitatea, daca nu-{i cunosti interlocutorii, daca nu le intelegi nevoile reale, te afli
permanent in situatie de incertitudine. O interventie integrata presupune un echilibru atent
controlat intre masuri: intr-o gospodarie, sunt oameni de diferite varste si fiecare are nevoile
sale specifice, dar si prioritatile proprii - daca nu cunosti situatia la fata locului, esti
permanent in riscul de-a confunda urgentele.

Ca sa dam un exemplu: in comunitati marginalizate, de genul celor carora li se
adreseaza proiectele 4.1 ori 4.2, este greu de presupus ca va semnala cineva drept
prioritate controlul oftalmologie, stomatologic ori ortopedic la copii, sau controlul mamar ori
scanarea uterina la femei, daca nu le explica nimeni oamenilor consecintele pe termen lung
pe care le produce neglijarea unor astfel de controale - este, deci, nevoie, mai intai de
campanii de constientizare si apoi de caravane de diagnosticare si eventual, remediere.

inc& o dovada de superficialitate din partea petentei este afirmatia potrivit careia: ,in
fiecare UATse va implementa un singur proiect, indiferent daca primdaria isi asuma sau nu
un rol in proiect”. Or, trebuie sa invederam faptul ca participarea primariei, ca aplicant
principal sau partener, este obligatorie.

Asadar, apreciaza ca nu se releva existenta unei discriminari si, ca atare, situatia
excede competentelor stabilite prin O.G nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata in 2014.

4.2.8. Utilizarea sistemului informatic ( MySmis) face parte din obligatiile asumate de
statul roman, conform carora, incepadnd de la 1 ianuarie 2016, toate relatiile dintre
autoritatea de management (AM POCU) si beneficiari trebuie sa se efectueze on-line, ceea
ce Inseamna eliminarea unei fastidioase birocratii (cantitati fabuloase de documente in
original si copie, cu semnaturi originale de certificare), dar si a suspiciunilor de frauda,
ocazionate de contactul interuman. Or, faptul ca potentialii beneficiari nu sunt instruiti sau
familiarizati cu aplicatia, nu poate fi imputat Ministerului Fondurilor Europene, aceasta
nefiind una din atributiile sale, intrebarile privind rostul fondurilor de asistenta tehnica isi au
raspunsul pe pagina oficiala a Ministerului Fondurilor Europene.

Interventiile preconizate de proiectele 4.1 ori 4.2 au drept tinta gospodaria (un grup
de persoane care traiesc sub acelasi acoperis si impart acelasi venituri), obiectivele fiind
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asigurarea unui loc de munca pentru un adult, in acest fel copiii vor avea resurse sa mearga
la scoala; imbunatatirea conditilor de locuit; asigurarea servicii medicale batranilor;
obtinerea documente de locuire care va facilita incheierea unor contracte pentru utilitati
(electricitate, apa, internet).

Cu toate astea, petenta prin petitia adresatda CNCD nu ia in considerare astfel de
masuri corelate, solutia sa fiind ,anularea ghidurilor" si ,unificarea solutiilor", fara sa explice
in ce fel suspendarea cererii de propuneri de proiecte ar putea rezolva precaritatea
comunitatilor pe care o adresam prin finantarea acestor proiecte.

4.2.9. Fata de celelalte acuzatii aduse de catre reclamant Ministerului Fondurilor
Europene, in ceea ce priveste ghidurile pentru proiectele finantate din axele 4.1 si 4.2, se
apreciaza ca nu poate fi vorba despre nici o restrictie In ceea ce priveste dreptul la un
tratament egal in fata unui organ jurisdictional, drepturile economice si sociale, dreptul la
sanatate, la ingrijire medicala si servicii sociale, dreptul de acces la toate locurile si serviciile
destinate folosintei publice.

4.2.10. Prin urmare, tindnd cont de considerentele prezentate anterior, Ministerul
Fondurilor Europene apreciaza ca argumentatia expusa de petent de-a lungul intregii petitii,
nu face obiectul unor circumstante de discriminare in acceptiunea OUG nr. 137/2000, si, in
consecinta, nu incalca dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei.

De aceea, in acest context Ministerul Fondurilor Europene solicita respectuos
Colegiului Director sa constate ca faptele prezentate de catre reclamant nu reprezinta
discriminare, sunt doar simple acuze nefondate si afirmatii nesustinute ale petentului in
incercarea acestuia de a defaima institutia publica.

Fata de cele mai sus atatate, Ministerul Fondurilor Europene solicita Colegiului
Director sa constatae ca prin cele precizate de catre reclamant pe tot parcursul sesizarii,
acesta da dovada nu doar de necunoastere flagrantd a mecanismelor ce reglementeaza
finantarea programelor operationale din fonduri europene, dar si de deplina neintelegere a
reglementarilor nationale si internationale in materie.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, din probele depuse la dosar, Colegiul director retine ca reclamatul a
elaborat ghiduri pentru finantarea unor proiecte europene din Programul operational
capital uman 2014-2020, proiecte cu interventii integrate tip 4.1 (,Masuri integrate pentru
reducerea riscului de sédracie si a excluziunii sociale in comunitétile marginalizate in care
existd populatie apartindnd minoritati rome"), respectiv 4.2 (,Masuri integrate pentru
reducerea riscului de séaracie si a excluziunii sociale in comunitdti marginalizate”), n
conformitate cu Recomandarile specifice de tara 2014 privind reducerea saraciei, cu
prevederile din Regulamentul nr. 1303/2013 de stabilire a unor dispozitii comune, cu
prevederile din Regulamentul nr. 1304/2013, cu prevederile din Acordul de parteneriat
2014-2020 incheiat cu Comisia Europeana, cu strategiile relevante adoptate de Guvernul
Romaniei la nivel national (in special, Strategia Guvernului Romaéniei de incluziune a
cetatenilor romani apartinind minoritatii romilor 2012-2020) si cu Orientarile privind
accesarea finantarilor in cadrul Programului operational capital uman 2014-2020.

5.2. Avand in vedere faptul cda CNCD nu poate formula obligatia de a face fata de
reclamati, admite exceptia de necompetenta invocata privind obligarea reclamatului la
unificarea ghidurilor. Conform prevederilor O.G. nr. 137/2000, CNCD poate aplica amenda
contraventionald in situatia in care constatd o faptd de discriminare. Poate formula

recomandari privind remedierea unei situatii sau pentru a preveni repetarea faptelor de
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discriminare, fara insa a stabili obligatii. in mod exclusiv doar instantele de judecatd pot
formula o obligatie in sensul celor solicitate de petent.

5.3. Colegiul director respinge exceptia de necompetentd invocatd de reclamat, pe
considerentul ca nu s-ar putea pronunta pe acte cum ar fi ghidul. Nici O.G. nr. 137/2000,
nici un alt act normativ nu formuleaza o astfel de limitare a atributilor CNCD. Mai mult, O.G.
nr. 137/2000, la art. 18 alin. 1, prevede: ,Consiliul este responsabil cu aplicarea si controlul
respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul sau de activitate, precum i in ceea ce
priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care
contravin principiului nediscriminarii.”

5.4. Faptele sesizate de petent pot fi analizate din perspectiva prevederilor art. 2 alin.
3 din O.G. nr. 137/2000, care stabilesc: ,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante,
prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane,
pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fatd de alte persoane, in afara cazului in care
aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare.” Petentul invoca o situatie care rezulta
dintr-o practica aparent neutra, care ar defavoriza anumite persoane din interiorul
comunitatii de romi.

5.5. Colegiul director constatd ca modul de realizare a ghidurilor a fost justificat
obiectiv, si anume:

- exista o legitimitate, ce rezulta din nevoia de a sprijini dezvoltarea comunitatilor
defavorizate, pentru care Uniunea Europeana acorda fonduri, legitimitatea fiind stabilita
inclusiv prin Strategia Guvernului Romaéniei de incluziune a cetatenilor romani
apartinind minoritatii romilor 2012-2020;

- metodele de atingere a acestui scop sunt adecvate si necesare, avand in vedere
urmatoarele aspecte: a) studiile internationale si nationale au aratat ca o mare parte a
persoanelor apartinand comunitatilor de romi traiesc in conditii de extrema saracie; nu doar
persoanele apartindnd comunitatilor de romi se afla in aceasta situatie, exista si romani,
maghiari, turci etc. care chiar locuiesc in interiorul ,ghettourilor” create ca efect a
marginalizarii romilor si a persoanelor care traiesc in extrema saracie; nu toti romii traiesc in
astfel de conditii, exista comunitati care nu au nevoie de programe de implementare a unor
masuri afirmative ca cele finantate de catre Uniunea Europeana; tratarea separata a romilor
netraditionali si traditionali ar avea ca efect crearea de conflicte in sdnul comunitatii de romi,
totodata este extrem de greu sa se traseze o limita intre cele doua categorii de romi, iar
necesitatea sprijinirii persoanelor de etnie roma nu are legatura cu respectarea sau
nerespectarea traditiilor ci cu situatia de saracie in care se afla, ceea ce se poate masura in
mod concret (venit, conditii de locuit etc.); cum arata art. 2 alin. 9 din O.G. nr. 137/2000,
,Masurile luate de autoritatile publice sau de persoanele juridice de drept privat in favoarea
unei persoane, unui grup de persoane sau a unei comunitati, vizand asigurarea dezvoltarii
lor firesti si realizarea efectiva a egalitati de sanse a acestora in raport cu celelalte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati, precum $i masurile pozitive ce vizeaza
protectia grupurilor defavorizate nu constituie discriminare in sensul prezentei ordonante”.

5.6. In consecinta, faptele prezentate nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 3
din O.G. nr. 137/2000.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta cu privire la unificarea ghidurilor invocata din
oficiu de catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii in conformitate cu
0.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare;

2. Respingerea exceptiei de necompetentd a Consiliului invocata de catre partea
reclamata;

3. Raportat la capatul de cerere, respectiv, continutul discriminatoriu al ghidurilor, nu
constituie fapte de discriminare (criteriile sunt justificate de un scop legitim obiectiv)
potrivit O.G 137/2000 republicata;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - membru

DINCA ILIE — membru

HALLER ISTVAN - membru
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JURA CRISTIAN — membru

LAZAR MARIA — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

SANDU TATIANA VERONICA — membru

Motivat si redactat de: P.C.S., V.F si Haller Istvan (cap. V).

Data 10.10.2017

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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