CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 433
din 10.07.2019

Dosar nr: 230/2017

Petitia nr: 2442/02.05.2017

Petent: ag. princip..

Reclamati: angajati ai Penitenciarului ..:
Comisarul sef ..-sef birou resurse umane
Comisar sef de penitenciare ..- sef biroul SDRP
Subcomisar de penitenciare ..
Ag. de penitenciar ..

Obiect: - discriminarea petentului prin impiedicarea participarii sale la concursul de
ocupare a functiei de ofiter Resurse umane din cadrul Penitenciarului ..
- solicitarea constatarii si sanctionarii contraventiei prevazuta de art. 15 din
O.G. nr. 137/2000 cu amenda si obligarea partii de a publica in mass-media a unui
rezumat al hotararii, precum gi luarea oricarei masuri necesare pentru finlaturarea
consecintelor acestei fapte

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului
1 ..- domiciliat

Numele si sediul reclamatilorui

2. angajati ai Penitenciarului ..
Comisarul sef ..-sef birou resurse umane - Penitenciarului ..
Comisar sef de penitenciare ..- sef biroul SDRP- Penitenciarului
Subcomisar de penitenciare ..- Penitenciarului
Ag. de penitenciar ..- Penitenciarului

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3 Petentul este agent principal de penitenciar — functionar public cu statut special
care in data de 24.11.2016 a intocmit si depus la Biroul Reurse umane o cerere de
inscriere la concusrul organizat pentru ocuparea functiei de ofifer resurse umane din
cadrul aceluiasi penitenciar. Petentul sustine ca a fost impiedicat sa participe la concurs
prin faptul ca a fost planificat la efectuarea turelor serviciului chiar in data de 14.03.2017
cand trebuia sa sustina testarea psihologica ( prima dintre probe), planificare care nu a
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fost cea initiala. Petentul susiine ca prin discriminarea aceasta i s-a luat oportunitatea de
a avansa in cariera din punct de vedere profesional.

4. Tn subsidiar petentul solicitd: constatarea si sanctionarea contraventiei prevazuta
de art. 15 din O.G. nr. 137/2000 cu amenda si obligarea partii de a publica in mass-
media a unui rezumat al hotararii, precum si luarea oricarei masuri necesare pentru
inlaturarea consecintelor acestei fapte

lll. Citarea partilor

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

6. Partile au fost citate prin adresele nr. 2440/16.05.2017 si 2687/16.05.2019 pentru
data de 13.06.2017, ora 10.30 la sediul CNCD.

7. La termen petentul a fpost absent, iar reclamatul prezent.

8. Procedura se cnsidera astfel legal indeplinita.legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

9. Petentul este agent principal de penitenciar — functionar public cu statut special
care in data de 24.11.2016 a intocmit si depus la Biroul Reurse umane o cerere de
inscriere la concusrul organizat pentru ocuparea functiei de ofiter resurse umane din
cadrul aceluiasi penitenciar. Petentul sustine ca a fost impiedicat sa participe la concurs
prin faptul ca a fost planificat la efectuarea turelor serviciului chiar in data de 14.03.2017
in care trebuia sa sustina testarea psihologica (prima dintre probe )

10. Astfel petentul enumeraa momentele in care a fost sunat telefonic si convocat
pentru efectuarea turelor de servicu , dupa cum urmeaza:

- in data de 10.03.2017, petentul trebuia sa fie planificat pentru data de 12.03.2017 sa
efectueze serviciul in intervalul orar 7°°~1915, lucru care nu s-a intamplat

- in data de 11.03.2017 (Sambata), a fost contactat de catre seful de tura aflat in serviciu
(Subcomisar de penitenciare ..), care i-a comunicat ca in data respectiva in jurul orelor
09°°, s-a prezentat la unitate domnul Comisar sef de penitenciare .. (sef birou S.D.R.P)
care se afia-n timpul liber si a fost planificat pentru efectuarea serviciului pentru data de
13.03.2017, in intervalul orar 07°°~19%% ca escorta ia Spitalul Nr. 3 Craiova "Victor-
Babes", in exteriorul unitatii.

- In data de 13.03.2017, in intervalul orar 07°°, s-a prezentat la serviciu, iar in jurul orelor
1839, am fost contactat pe telefonul de serviciu de céatre dispeceratul Penitenciarului .-., iar
dispecerul unitatii, domnul Agent de penitenciare .., i-a comunicat urmatoarele ca a doua
zi, respectiv in data de 14.03.2017 trebuie sa fie prezent in acelasi loc in intervalul orar
19°°-071%, deoarece serviciul se efectueaza numai in ture de 12 h serviciu de zi, apoi 24 h
liber si iar 12 h serviciu de noapte, apoi liber 48 h).

- in dimineata zilei de 14.03.2017 ( zi in care fusese planificat sa sustin testarea
psihologica pentru concursul la care m-am inscris mentionat mai sus, la sediul Serviciului
Psihologia Personalului Bucuresti), petentul a fost contactat pe telefonul personal de
catre dispeceratul Penitenciarului .., tot de domnul Agent de penitenciare .., care I-a
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comunicat urmatoarele: "sa ma prezint de urgenta la serviciu , tot ca escorta la Spitalul
Nr. 3 Craiova Victor-Babes, in intervalul orar 07°°-19%°, din dispozitia domnului Comisar
sef de penitenciare ..(sef birou S.D.R.P)", lucru care s-a si intdmplat.

- in jurul orelor 0729, petentul I-a contactat pe domnul Comisar sef de penitenciare ..(sef
birou resurse-umane in cadrul Penitenciarului ..), caruia i-a comunicat ca nu s-a putut
prezenta sa sustina testarea psihologica pentru concrus, deoarece a fost planificat sa
efectuez serviciu de catre domnul Comisar sef de penitenciare .. ( sef birou S.D.R.P),
solicitandu-i_sa fiu replanificat pentru a sustine testarea psihologica pentru concurs.
Rasounsul acestuia a fost negativ in ceea ce priveste reporagramrea testarii psihologice ,
precizandu-i ca : lasd ca mai vezi cand se scot alte posturi la concurs, si dai atunci”.

11. Petentul sustine ca aceasta discriminare s-a produs ca urmare a faptului ca
pentru acelasi post s-au mai inscris si domnul Agent sef principal de penitenciare ..(lider
de sindicatimpreuna cu Comisar sef ..) si este favorit sa ocupe acest post, deoarece este
finul domnului Comisar sef de penitenciare . . (sef serviu S.D.R.P ), care este seful
domnului Comisar sef de penitenciare .. si var cu domnul Comisar sef de penitenciare . (
Director al Penitenciarului ..si Presedinte ai Comisiei de concurs);

12.Petentul subliniaza ca acesta este singurul caz din sistem, cand cineva este
plalnificat intentionat in serviciu, pentru a nu se putea prezenta la o testare psihologica
pentru concursul de avansare-n cariera;

13. De asemenea, petentul precizeaza si faptul ca in anii 2012, 2013 si 2016,
domnul Comisar sef de penitenciare .. (sef birou S.D.R.P), a fost respins , la testarile
psihologice anuale pentru psihologia muncii (in domeniul sigurantei nationale), este in
evidenta cu grave tulburari si este foarte cunocscut in sistem pentru nenumarate abuzuri;

14.Petentul intelege sa motiveze in drept faptele descrise ca incadrandu-se in
prevederile art 15 din O.G 137/2000 (dupa caz, faptele se pot incadra si in alte articole
ale ordonantei care prevad contraventii).

15.Petentul intelege sa isi spijine sustineriel pe urmatoarele dovezi care le
depune:

- anuntul de concurs Nr. V2 49207/PCPDJ/03.11.2016;

-adresa Nr. V2 1357/PPDJ din 29.11.2016, insofita de cererea de inscriere la concurs a
subsemnatului Nr. V252345/PPDJ/24.11.2016;

-print-screen planificare testare psihologica, de pe site-ul oficial al Administratiei
Nationale a Penitenciarelor (www.anp.gov.ro), rubrica "cariera- concursuri sursa externa-
anunt Penitenciarul .. din data de 03.11.2016, Nr.V249207/PCPD J/03.11.2016

- adresa Nr. V2 1081 din 20.03.2017+ raspuns Nr. V21081/PPDJ/07.04.2017, care mi-a
fost comunicat in data de 25.04.2017{ fiind depasit termenul legal de raspuns conform

prevederilor legale);
- adresa Nr. V2 1109 din 25.04.2017.

16. De asemenea, petentul solicita depozitile urmatorilor martori, a caror
audiere o solicita in cadrul procedurii de solutionare a petitiei:

- seful de tura aflat in serviciu in data de 11.03.2017 ( Subcomisar de penitenciare . .);
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- Comisar sef de penitenciare .. ( sef birou S.D.R.P);

- Agent de penitenciare .., dispecerul Penitenciarului .., din data de 13.03.2017 si
14.03.2017;

- Comisar sef de penitenciare ..(sef birou resurse-umane in cadrul Penitenciarului ..).

-*inregistrare audio/video relevanta:_(petentul mentioneaza, ca toate convorbirile
efectuate prin dispeceratul Penitenciarului .., sunt inregistrate obligatoriu ( conform
prevederilor legale), de catre Serviciul de Telecomunicatii Speciale Craiova si rdman in

arhiva.)

-inregistrarea telefonica din data de 13.03.2016 in jurul orelor 162, cand a fost
contactat pe telefonul de serviciu de catre dispeceratul Penitenciarului ..;

-inregistrarea telefonica din dimineata zilei 14.03.2016, cand am fost contactat de
catre dispeceratul Penitenciarului .., tot de domnul Agent de penitenciare . ..

Sustinerile reclamatului

17.Reclamatul in data de 12.06.2017 a depus un punct devedere inregistrat la
CNCD sub nr. 3155 din 12.06.2017 prin care a raspuns petittiei nr. 2442/02.05.2019
sustinand urmatoarele:

- fata de sustinerea pententului care este angajat in cadrul Penitenciarului . .., cu privire la
constatarea si sanctionarea contraventiei prevazute de art.15, savarsita la data de
13.03.2017 de angaijati ai Penitenciarului ..in cazul de fata, petentul nu face dovada ca i-a
fost adusa o atingere a demnitatii datorita apartenentei acestuia la o anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori legata de
convingerile, sexul sau orientarea sa sexuala si nu mentioneaza care dintre drepturile
ocrotite i-ar fi fost in concret afectate.

- cu privire la faptul ca petentul invoca impiedicarea sa de a sustine testarea psihologica,
dar nu exista nicio dovada ca acesta a solicitat sa nu fie programat in serviciu pentru a se
putea prezenta la sediul Serviciului Psihologia Personalului Bucuresti. Intentia petentului
de a nu se prezenta la testarea psihologica reiese si din faptul ca la data de 14.03.2017
ora 7.20 acesta se afla in Craiova, desi la acea ora ar fi trebuit sa sustina testarea
psihologica. Reclamatul apreciaza ca diligentele in acest sens trebuiau initiate de catre
petent, acestuia revenindu-i obligatia de a solicita acordarea unei zi libere.Astfel partea
reclamata sustine ca prin dispozitile comunicate reclamantului de catre sefii ierarhici,
institutia noastra nu a dat dovada de un comportament irational, care ar fi putut sa lezeze
demnitatea salariatului, sarcinile trasate fiind circumscrise in cadrul dreptului angajatorului
de organizare a activitatii in cadrul unitatii, de stabilire a atributiilor fiecarui salariat,
exercitarea controlului asupra modului de indeplinire a sarcinilor de serviciu.in plus, printre
drepturile angajatorului, enumerate in cuprinsul art. 39 alin.2 C. muncii se regaseste si
dreptul acestuia de a da dispozitii cu caracter obligatoriu pentru salariat, sub rezerva
legalitatii lor, precum si prerogativa constatarii abaterilor disciplinare si aplicarii
eventualelor sancftiuni.

- reclamatul sustine ca in fapt, petentul nu a contestat aceste cerinte sub aspectul
legalitatii lor, declarandu- se doar nemuliumit, cd nu a putut participa la testarea
psihologica.
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18. Reclamatul mentioneaza ca i-a acordat petentului de fiecare data cand a
solicitat concediu de odihna sau invoiri platite, in temeiul HG nr. 1946/2004, pentru
rezolvarea unor probleme personale, conform documentele pe care le anexam, astfel
incat motivarea acestuia ca a fost o masura discriminatorie, care sa il impiedice sa
participe la testarea psihologica, nu are suport legal.

19. De asemenea, partea reclamata sustine ca in fapt, petentul nu a solicitat
acordarea unei zile libere ( CO/invoire/recuperare) pentru a se putea prezenta la data de
14.05.2017 la testarea psihologica, nu a anuntat seful ierarhic despre imposibilitatea de a
se prezenta la serviciu in data de 14.05.2017, nu s-a trecut in Registrul de parasire a
localitatii de domiciliu sau resedinta permanenta a personalului, nu ingtiintat reprezentantii
legali ai unitatii ca doreste sa se deplaseze la Bucuresti, motiv pentru care acesta a fost
programat in serviciu conform necesitatilor operative ale unitaji.

20. Mai mult, reclamatul sustine si demonstreaza ca petentul a inregistrat pana la
data de 14.05.2017 un numar de 6 zile de concediu de odihna si concediu medical ,
avand un deficit de ore lucrate in luna martie 2017. in aceasta situatie, consecinta directa
in cazul neprogramairii in serviciu a acestuia fiind reducerea drepturile salariale ca urmare
a neefectuarii numarului legal de ore lucratoare pe luna.

21. Atitudinea recalcitranta a petentului fatd de sarcinile trasate pe linie ierarhica
rezulta chiar din cuprinsul notelor explicative solicitate de reprezentantii institutiei noastre
colegilor si sefilor ierarhici ai petentului ( pe care le anexam), inclusiv documente din care
rezulta ca acesta a refuzat sa semneze fisa postului si obiectivele individuale pentru anul
2016.0r, salariatul nu are dreptul de a cenzura hotararile conducerii, avand obligatia de a
respecta disciplina muncii, prevederile din OMJ nr 1676/2010 pentru aprobarea
Regulamentului privind siguranta locurilor de detinere din subordinea Administratiei
Nationale a Penitenciarelor si de a indeplini sarcinile de serviciu, putand refuza doar
executarea unor ordine vadit nelepale

22. Reclamatul sustine ca hartuirea reprezinta o forma de discriminare care
presupune adoptarea fatda de o persoana a unui comportament avand drept consecinta
crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant sau ofensiv pentru persoana respectiva,
comportament intemeiat pe apartenenta persoanei la una din categoriile mentionate in
art.2 alin.5 din ordonanta sau la o alta categorie.Nu orice fapta care ar determina crearea
unui cadru de genul celor mentionate la art.2 alin.5 din OG 137/2000 intra sub incidenta
acestei ordonante, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii avand competenta
de a analiza si sanctiona asemenea fapte exclusiv in situatia in care ele se intemeiaza pe
criteriile prevazute in ordonanta sau pe alte criterii avand aceeasi natura.

23.Partea reclamata subliniaza astfel ca aceste criterii sunt, de fapt, elementul care
diferentiaza faptele de discriminare de faptele care sunt de natura sa produca aceleasi
consecinte, dar care intra sub incidenta altor acte normative.Astfel, in petentul in cazul de
fata se reclama o presupusa incalcare a unor prevederi din legislatia muncii si nu
incalcarea principiilor tratamentului egal si al discriminarii, neexistand un act administrativ
vatamator in sensul art 1 din Legea nr.554/2004, adoptat cu incalcarea prevederilor OG
nr. 137/2000.

24. In ceea ce priveste celelalte aspecte ale petitiei, in speta la cele referitoare la
relatia de rudenie intre domnul comisar sef de penitenciare candidatu . . si comisar sef de
penitenciare . . ., partea reclamata mentioneaza ca acestea nu sunt reale, neexistand
niciun grad de rudenie intre persoanele mai sus mentionate.

25. In ceea ce priveste rezultatul testérilor psihologice ale domnului comisar sef de
penitenciar . . ., partea reclamata mentioneaza ca accesul la aceste documente il au doar
urmatoarele categorii de personal: salariatii din componenta biroului de resurse umane,
ofiterul psiholog, directorului unitatii si persoana evaluata psihologic, petentul neavand
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acces la acest tip de informatii. Totodata partea reclamata mentioneaza ca persoana la
care se face referire mai sus a obtinut aviz pozitiv pentru exercitarea functiei de sef birou
SRDP.

26. Referitor la eventualele abuzuri savarsite de catre comisar sef de penitenciare
.., acestea sunt simple supozitii, acesta nefigurand in evidentele institutiei noastre cu
sanctiuni de natura disciplinara, penala sau contraventionala.

26.In concluzie, raportat la aspectele invocate, partea reclamatd apreciaza ca petitia
formulata de catre petent este neintemeiata.

27. In sprijinul celor afirmate partea reclamata intelege sa anexeze urmétoarele
inscrisuri:

- extrase din aplicatia -Pontaje Online;
- adresa nr V2 32599/26.05.2017 intocmita de catre comisar sef de penitenciar ..;
nota de informare intocmita la data de 29.05.2017 de ASP . .;
nota de informare inregistrata sub nr. V2 32724 /29.05.2017 intocmita de ag . .;

- nota de informare inregistrata sub nr. V232563 /26.05.2017 intocmita de
subcomisar ..;

- nota de informare inregistrata sub nr. V232822 /30.05.2017 intocmita de comisar
sef. .;

- extras din Registrul de convorbiri telefonice;

- extras din Registrul de parasire a localitati de domiciliu sau resedinta
permanenta a personalului;

- graficul principalelor activitati desfasurate de seful SDRP in luna martie 2017;

- nota de informare inregistrata sub nr V232824/30.05.2017 intocmita de AP .

- nota de informare inregistrata sub nr V232825/30.05.2017 intocmita de
subcomisar ..

V. Motivele de fapt si de drept

28. In fapt, Colegiul director urmeaz& a se pronunta asupra aspectelor sesizate,
respectiv discriminarea petentului prin impiedicarea acestuia de a participa la concursul
pentru ocuparea postului de ofiter resurse umane din cadrul aceluiasi penitenciar. In
subsidiar petentul solicita: constatarea si sanctionarea contraventiei prevazuta de art. 15
din O.G. nr. 137/2000 cu amenda si obligarea partii de a publica Tn mass-media un
rezumat al hotararii, precum si luarea oricarei masuri necesare pentru inlaturarea
consecintelor acestei fapte.

29. In drept analizand faptele sesizate, Colegiul Director se raporteaza la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului
14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a
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decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit
ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila.

30. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitétii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile
diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat
obiectiv.

Potrivit articolului 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca
fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Astfel, raportat la cele de mai sus, Colegiul trebuie sa analize daca prin tratamentul aplicat
petentului i s-a incalcat un drept recunoscut de lege, in baza unui criteriu interzis, fara o
justificare obiectiva, comparativ cu alte persoane aflate pe pozitie de egalitate.

31. Fata de faptele sesizate, Colegiul constata ca acesta nu invoca niciun criteriu n
baza caruia s-ar fi produs aceasta diferentiere. Chiar daca, in cuprinsul art.2 alin.1 din
O.G. nr. 137/2000, republicata, se regaseste sintagma ”orice alt criteriu”, acesta trebuie
identificat. Sintagma a fost introdusa pentru ca enumerarea criteriilor sa nu fie una
limitativa, putadndu-se identifica in analiza petitiei si alte criterii decat cele enumerate in
cuprinsul textului legal, dar acest criteriu trebuie sa fie identificabil si definitoriu pentru
producerea unei fapte de discriminare.

32. Raportat la faptele descrise de catre petent nu poate fi retinut un criteriu in baza
caruia reclamata a avut un comportament discriminatoriu, in opinia acestuia. Or, aga cum
se arata mai sus, pentru constatarea unei fapte de discriminare este necesar sa fie
intrunite elementele de mai sus. In prezenta spet&, Colegiul director nu retine criteriul in
baza caruia petentul a fost discriminat.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii (lipsa
criteriu), astfel cum este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si

sanctionarea faptelor de discriminare, republicata.

2 Cate o copie a prezenta hotarare se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
DINCA ILIE — Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru
JURA CRISTIANA - Membru

LAZAR MARIA — Membru
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POPA Claudia Sorina — Membru

SANDU TATIANA VERONICA- Membru

Data redactarii: 11.07.2019
Hotarare redactata si motivata de: CJ/PCS

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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