CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 432
din data de 12.07.2017

Dosar nr.: 177/2017

Petitia nr.: 1870 din data de 31.03.2017

Petent: ..

Reclamat: Administratia Fondului Imobiliar

Obiect: ingreunarea accesului in imobil a persoanelor cu dizabilitati, prin blocarea
scarii cu un paravan din placaj

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
1.1.1. ..

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Administratia Fondului Imobiliar cu adresa in ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin petitia inregistrata cu nr. 1870 din data de 31.03.2017, petenta persoana cu
dizabilitati sesizeaza faptul ca, ii este ingreunat accesul in imobil, prin blocarea scarii cu un
paravan din placaj realizat la parterul constructiei.

[lIl. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin adresa cu nr.1870 si adresa nr. 2815 din 22.05.2017 au fost citate partile
pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 08.06.2017. La termen a fost prezenta
petenta prin ...

3.3. Prin adresa nr. 2861 din 24.05.2017 Consiliul a solicitat punctul de vedere al
Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara. Prin adresa nr. 3172 din 13.06.2017 a fost
inaintat punctul de vedere cu privire la aspectele sesizate.
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3.4. Titularul de dosar a dispus verificarea celor sesizate la fata locului de catre o
echipa din cadrul Directiei de Investigatii in urma caruia a fost incheiat Raportul cu nr.
189/2017.

3.5. In cadrul sedintei de audieri petenta a renuntat la aspectele sesizate prin petitie,
si a venit cu un nou capat de cerere, prin care solicitd acordarea unui aviz de catre Consiliu
pentru construirea unei brese in spatiul poprietatii. La audieri a fost invocata exceptia de
necompetenta materiala in ceea ce priveste cererea petentei, respectiv acordarea de catre
Consiliu a unui aviz de constructie a unei branse in spatiul proprietatii.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin petitia inregistrata cu nr. 1870 din data de 31.03.2017, petenta persoana cu
dizabilitati sesizeaza faptul ca, ii este ingreunat accesul in imobil prin blocarea scarii cu un
paravan din placaj realizat la parterul constructiei.

in cadrul sedintei de audieri din data de 08.06.2007, petenta prin .. a renuntat la
aspectele sesizate prin petitia nr. 1870 din 31.03.2017, precizédnd un nou capat de cerere,
respectiv acordarea de catre Consiliu a unui aviz de constructie a unei branse in spatiul
proprietatii.

4.2. Sustinerile reclamatei

4.2.1. Prin adresa nr. 3063 din 07.06.2017, reclamata arata ca petenta a chemat in
judecata institutia solicitand instantei ca prin hotararea ce o va pronunta sa dispuna, in
principal obligarea institutiei sa desfiinteze paravanele ce blocheaza accesul la scara
principala (parte comuna aflata in coproprietate fortata) a imobilului, iar in subsidiar in cazul
in care AFI refuzd sa isi indeplineasca obligatia, autorizarea petentei la desfiintarea
paravanelor, pe cheltuiala reclamatei.

Prin sentinta civild nr. 125569/17.11.2014 pronuntata in dosarul nr. 4616/300/2014
aflat pe rolul Judecatoriei sector 2 Bucuresti, instanta de fond a admis cererea petentei si a
obligat institutia sa desfiinteze paravanele ce blocheaza accesul la scara principala a
imobilului respectiv, iar in caz de neexecutare autorizarea petentei la desfiintarea
paravanelor pe cheltuiala reclamatei, si totodata a obligat reclamata la plata cheltuielilor de
judecata in cuantum de 808, 05 lei. Impotriva acestei sentinte reclamata a formulat apel, ce
a fost solutionat prin Decizia civila nr. 4038/14.10.2016 pronuntatd de catre Tribunalul
Bucuresti, anexata prezentei.

Pe rolul Judecatoriei sectorului 2 a existat dosarul nr. 2417/1998 ce avea ca obiect
cererea Primariei sectorului 2 prin care a solicitat instantei obligarea parétilor ... - chiriasi in
imobilul respectiv, precum si SC Foigor SA — la desfiintarea paravanului din lemn pe care |-
au amplasat fara autorizatie de constructie pe casa scarii imobilului, blocand accesul spre
etajul imobilului.

4.2.2. Precizeaza faptul ca paravanul care obtureaza scara principala de acces la etaj
este construit dupa preluarea imobilului de catre stat, facandu-se compartimentarea pentru
doua locuinte la parter. Paravanul din lemn construit constituie un perete al unei camere de
locuit si prin desfiintarea sa unul dintre chiriagi nu ar mai avea locuinta. Atat chiriagii cat si
petenta din prezentul dosar, la data mutarii in imobil au gasit paravanul.
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4.3. Prin adresa nr. 3172 din 13.06.2017, Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara Bucuresti arata urmatoarele aspecte cu privire la aspectele sesizate:

4.3.1. Din cele relatate de petenta rezulta ca accesul ii este ingreunat de paravanul
de placaj realizat la parterul constructiei. Exercitarea atributelor dreptului de proprietate
asupra unui bun imobil, sau a altor dreptui reale, in limitele si conditiile legii, apartine
titularilor acestora si poate fi supusa controlului judiciar, institutia reclamata neavand
competente in contextul solicitarii petentei.

4.3.2. Pentru respctarea dispozitiilor legale in sensul neingradirii dreptului de folosinta
asupra partilor comune din constructie, petenta poate solicita celorlalti proprietari de unitati
individuale asigurarea accesului cu toate activitatile ce decurg sau pot fi incluse in cazul
acestui raport juridic.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in ceea ce priveste primul capat de cerere (desfiintarea paravanelor de la intrare
in imobil) la care petenta a renuntat in cadrul sedintei de audieri, in raport de actele
prezentului dosar, Colegiul director reitereaza ca jurisdictia exercitata de CNCD este o
Jurisdictie administrativa” ce presupune o procedura speciala, administrativ-jurisdictionala,
ce se bazeaza pe principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu,
cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare. Actul de solutionare
a unui conflict corelativ dispozitiilor O.G. nr. 137/2000, republicata, este emis de o autoritate
administrativa investita, prin lege organica, cu atributii de jurisdictie administrativa speciala
(C.N.C.D.) iar actul per se, este susceptibil de a fi atacat in contenciosul administrativ
general, sub cenzura instantelor judecatoresti.

5.2. Pe de alta parte, procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor in fata
C.N.C.D. publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008 prevede la Capitol Il privind
Petitiile si autosesizarile, Sectiunea a 4-a, Art. 14 alin.1 si alin.2 ca: ”"Petentul poate sa
renunte la petitie fie verbal, in sedinta Colegiului director, fie prin cerere scrisa. (2)
Renuntarea la petitie se consemneaza prin hotarare a Colegiului director”.

5.3. In cauza, Colegiul ia act de renuntarea expresa la solutionarea plangerii de cétre
petentd. in consecinta, in temeiul art. 14 din procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, Colegiul urmeaza a clasa primul capat de cerere, excluzadndu-se astfel
pronuntarea asupra aspectelor sesizate in plangerea adresata CNCD.

5.4. Referitor la cel de-al doilea capat de cerere, respectiv, acordarea/aprobarea unui
aviz de constructie a unei branse in spatiul proprietatii, pe cale de exceptie, Colegiul director
retine exceptia de necompetenta materiala invocata in cadrul audierilor.

5.5. Astfel, raportandu-ne la prevederile Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, aceasta constituie cadrul general al reglementarii discriminarii in
legislatia romaneasca, sub aspectul materiei si al raspunderii juridice, aflandu-ne in
domeniul regimului juridic contraventional, respectiv al raspunderii contraventionale.

5.6. Deducem astfel ca CNCD, organ administrativ-juridictional, cu competenta limitata
la a constata starile de discriminare prin emiterea unei hotarari si, eventual, stabilirea unei
sanctiuni contraventionale, nu are competenta materiala de a se pronunta asupra faptelor
care depasesc cadrul stabilit de legislatia contraventionala, in general, si OG 137/2000,
republicata, in special.
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5.7. Fata de cele pretinse de catre petent in audieri, retinem ca acestea exced
competentei generale a acestei autoritati, astfel C.N.C.D. nu are posibilitatea de a dispune
emiterea unui act administrativ, respectiv aviz de constructie, in consecintd nu poate
dispune obligarea unor institutii in sensul interpretarii actelor normative incidente in vederea
admiterii cererii petentului.

5.8. Astfel, in limitele de competenta despre care am facut vorbire, apreciem raportat
la definitia discriminarii, astfel cum este reglementata de art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, ca nu poate fi retinuta vreuna din situatiile
prevazute de O.G. 137/2000, republicata, aspectele invocate de catre petent neconturand
elementele constitutive ale unei discriminari.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Clasarea primului capat de cerere al petitiei ca urmare retragerii acesteia de catre
petenta;

2. In ceea ce priveste capatul Il de cerere, respectiv emiterea/aprobarea unui aviz de
constructie, nu intrd sub incidenta art. 2 alin. 1 din Ordonantei de Guvern
nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :

ASZTALOS Csaba Ferenc — membru

DINCA llie - membru

JURA Cristian — membru

LAZAR Maria — membru

POPA Claudia Sorina — membru

SANDU Tatiana Veronica — membru

Redactat: P.C. S., tehnored. F. V.

Data: 05.10.2017

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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