CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 432
din data de 15.06.2016

Dosar nr: 75/2015

Petitia nr: 652 din data de 02.02.2015

Petent: .......

Reclamat: Ministerul Educatiei si Cercetarii Stiintifice, Ministerul Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice.

Obiect: neincadrarea consilierilor juridici Tn categoria personalului didactic auxiliar, prin
Legea Educatiei Nationale.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

1.1...., cu adresa de comunicare la Universitatea 1 Decembrie 1918 cu sediul in Alba
lulia, Str. G. Bethlen, nr. 5, judet Alba.

1.2..........cu adresa de comunicare la Universitatea 1 Decembrie 1918 cu sediul in
Alba lulia, Str. G. Bethlen, nr. 5, judet Alba

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta partii reclamate

2.1. Ministerul Educatiei si Cercetarii Stiintifice, cu sediul in Bucuresti, str. Gen.
Berthelot 28-30, Sector 1.

2.2. Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, cu sediul in
Bucuresti, str. Dem. I. Dobrescu, nr.2-4, Sector 1.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.
Petentii, consilieri juridici din cadrul Universitatii 1 Decembrie Alba lulia, solicita modificarea
Legii Educatiei Nationale nr. 1/2011 astfel in cat sa cuprinda in categoria personalului didactic
auxiliar si consilieriii juridici care Tsi desfasoara activitatea in universitati.

Ill. Procedura de citare.

3.1. Petentii au fost citati prin adresele inregistrate cu nr.6523/13.02.2015, iar partile
reclamate au fost citate prin adresele inregistrate cu nr. 1100/13.02.2015.

3.2. Prin adresele de citare a fost comunicata exceptia de necompetenta a CNCD.

3.3. La termenul de audieri din data de 05.03.2015, petentii Ministerul Educatiei
Nationale au fost absenti, Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice a fost prezent prin reprezentant.



IV. Sustinerile partilor.
Sustinerile petentilor

4.1.1. Petentii, consilieri juridici din cadrul Universitatii 1 Decembrie Alba lulia, solicita
modificarea Legii Educatiei Nationale nr. 1/2011 astfel incat sa cuprinda in categoria
personalului didactic auxiliar si consilierii juridici care isi desfagoara activitatea in universitati.

4.1.2. Petentii sustin ca in textul Legii a fost omisa o reglementare pentru personalul
didactic auxiliar din invatamantul superior prin excluderea consilierilor juridici care fTsi
desfagsoara activitatea in cadrul Universitatilor.

4.1.3. Petentii se considera discriminati comparativ cu alti colegi angajati ai aceleiasi
institutii, desfasurand activitatea in acelasi scop si avand aceleasi obiective ca si restul
personalului didactic auxiliar, acela de a contribui cat mai eficient la desfasurarea activitatjii
didactice. Activitatea desfasurata de catre petenti consta in avizarea dosarelor acordarii
gradatiei de merit si altor drepturi cuvenite personalului didactic si diodactic auxiliar, astfel
conducerea institutiei sustinand ca nu li se cuvin aceleasi drepturi ca si personalului didactic
auxiliar.

4.1.4. Prin OMEN nr. 4871/05.11.2014, personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant le-a fost acordata suma de 700 lei pentru pregatire profesionale, suma de care
petentii nu au beneficiat fiind consilieri juridici.

4.1.5. Referitor la salarizarea consilierilor juridici, petentii s e considera ca sunt

discriminati prin incadrarea in munca in baza O.G. nr. 10/2009 Anexa nr. 5/1b, act normativ
abrogat prin aparitia Legii nr. 330/2009, care la randul ei a fost abrogata de Legea nr.
284/2010, care functia de consilier juridic este prevazuta la Anexa nr. 8 si care face referire
doar la consilieriii juridici din Administratia Publica centrala si locala, fiind omisi consilierii
juridici care isi desfasoara activitatea in cadrul institutiilor de Tnvatamant.
Petentii au ramas la nivelul de salarizare mentionat in O.G. nr. 10/2008, Anexa nr. 5/1b, cu un
salariu maxim acordat unui consilier juridic gradul 1A, in cuantum de 1145 lei brut. Petentii
sunt privati de cresterile salariale acordate personalului didactic auxiliar si alte drepturi
acordate lor.

4.2.Sustinerile partilor reclamate
Sustinerile Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice

4.2.1.Prina adresa nr. 1688 din 05.03.2015, reclamatul solicita admiterea exceptiei de
necompetenta a CNCD, precum si a exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a
Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, sustinand si faptul ca
un consilier juridic este incompatibil cu personalul auxiliar.

4.2.2. Petitia vizeaza o discriminare avand la baza diferite legi si ordonante de urgenta.
In acest sens Parlamentul si Guvernul prin delegare legislativd au competenta de a
institui, modifica si abroga norme juridice de aplicare generala.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de exceptia invocata,
Colegiul urmeaza a analiza exceptia necompetentei Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, exceptie invocata din oficiu.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, urmare analizarii obiectului petitiei, Colegiul director
trebuie sa aprecieze in ce masura acesta este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
0O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
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5.3. In spetd, in exercitarea competentelor sale Colegiul director este chemat s& se
pronunte cu privire la o circumstantd ce decurge din procesul legislativ, imprejurare ce
instituie discriminari, in opinia petentilor, in contradictie cu principiul nediscriminarii.

5.4. Colegiul director ia act de faptul ca a fost invocata, din oficiu, exceptia de
necompetenta materiala a Consiliului fata de aspectele sesizate.

5.5. In raport cu statuarile Curtii Constitutionale relativ la O.G. nr. 137/2000, republicats,
este lipsit de echivoc faptul ca, prin natura sa, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii investigheaza, constata si sanctioneaza fapte de discriminare. Corelativ
obiectului petitiei si raportat la discriminarea instituita, in opinia petentilor, prin neincluderea in
categoria personalului didactic auxuliar si consilierii juridici care isi desfasoara activitatea in
universitati in Legea Educatiei Nationale nr. 1/2011 trebuie tinut cont de faptul ca, in
jurisprudenta sa, Colegiul director a statuat ca nu analizeaza modul de stabilire sui generis,
prin lege a unor drepturi in favoarea unor categorii de persoane in mod diferit fata de alte
categorii ori nereglementarea de legiuitor a unor aspecte care tin de statutul unei persoane
sau categorii de persoane. Din acest punct de vedere, examinarea solutjilor legislative alese
de catre legiuitor si conformitatea acestora cu principiul egalitatii statuat in Constitutia
Romaniei revine Curtii Constitutionale.

5.6. Referitor la obiectul petitiei dedus solutionarii Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, este indubitabil ca potentiala fapta de discriminare invocata de
petenti este de facto echivalenta unei probleme de constitutionalitate. Sustinerile petentilor
sunt strans legate de critica legiuitorului sub aspectul solutiei legislative alese.

5.7. In nici un caz, in spetd, raspunderea legiuitorului nu poate fi apreciatd de céatre
Colegiul director deoarece Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii isi exercita
atributiile strict sub aspectul investigarii, constatarii si sanctionarii acelor fapte considerate
discriminatorii in viziunea legiuitorului si care atrag raspunderea contraventionala. Or,
discriminarea in cazul semnalat nu isi are izvorul intr-un fapt volitiv sau omisiv al unei
persoane (fizice sau juridice, publice/private) céat, prezumtiv, in caracterul prevederilor actului
normativ invocat. Insd obtiunea legiuitorului si examinarea solutiilor legislative alese de catre
legiuitor precum si conformitatea acestora cu principiul egalitatii statuat in Constitutia
Romaniei, revine Curtii Constitutionale.

5.8. De altfel, Curtea Constitutionala, prin decizia nr. 997 din 7.10.2008, a admis
exceptia de neconstitutionalitate a art. 20 din O.G. nr. 137/2000, republicata considerand ca in
masura in care s-ar admite ca pe calea controlului jurisdictional prevazut de O.G. nr.
137/2000, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii poate sa constate
existenta unor situatji discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul unui text de lege, s-ar
pune in discutie legitimitatea Consiliului de a inaltura consecintele faptelor discriminatorii, prin
hotarari, ce pot duce, in ultima instanta, la incetarea aplicabilitatii unor dispozitii de lege, si
chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege, incalcandu-se in mod flagrant principiul
separatiei puterilor in stat, prin interferarea in atributiile legislativului, dar si ale Curtii
Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa de
conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile constitutionale, inclusiv
cele ale art. 16 care se refera la egalitatea in drepturi a cetatenilor.

5.9. Or, avand in vedere considerentele expuse mai sus, Colegiul director urmeaza a
admite exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii Tn raport cu obiectul petitiei.



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admiterea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, potrivit Deciziei nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curii
Constitutionale;

2. emiterea unui punct de vedere de specialitate privind situatia supusa analizei
Colegiului director;

3. 0 copie a hotaréarii se va transmite petentilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — membru

GHEORGHIU LUMINITA — membru

HALLER ISTVAN — membru

JURA CRISTIAN — membru

LAZAR MARIA — membru



MANOLE FLORIN — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

PUNCT DE VEDERE

privind neincadrarea consilierilor juridici Tn categoria personalului didactic
auxiliar, prin Legea educatiei nationale:

0O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se infelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HiV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice".

Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere
* bazata pe un criteriu
s care atinge un drept.

Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1

alin. 3 al O.G. nr. 137/2000: ,,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului

articol priveste persoanele aflate in situatii comparabile’).

in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in
continuare CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare
atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste
nici o justificare obiectiva sau rezonabila". CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa,
ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate
(ex.: Fredin Tmpotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman Tmpotriva Austriei, 23 iunie
1993, Bpadea si Scalambrino Tmpotriva Italiei, 2.8 septembrie 1995, Stubbings si altii
Tmpotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

Statele au o marja de apreciere in a stabili daca si in ce masura diferentele in situatii
dealtfel similare justifica un tratament diferit in drept. Marja de apreciere variaza in
functie de imprejurari, obiectul si fondul cauzei. (Rasmussen impotriva Danemarcei,
28 noiembrie 1984). Aceasta marja de apreciere este mai larga in domeniul masurilor
generale de strategii economice sau sociale, intrucat autoritatile nationale sunt cele



care cunosc mai bine decat o instanta internationala care sunt interesele publice in
domeniul economic si sociai (Zeman Tmpotriva Austriei, 29 iunie 2006).

in acest sens a aratat Curtea Constitutionalda a Romaniei (ex. Deciziile nr. 168/1998 si
294/2001) ca situatiile deosebite in care se gasesc diferitele categorii de salariati determina
solutii diferite ale legiuitorului in ceea ce priveste salarizarea acestora, fara ca prin aceasta
solutie sa se incalce principiul egalitatii, ce nu semnifica uniformitate. ,,Principiul egalitatii
In drepturi si al nediscriminarii se aplica doar situatiilor egale ori analoage, iar
tratamentul juridic diferentiat, instituit in considerarea unor situatii obiectiv
diferite, nu reprezinta nici privilegii si nici discriminari." (Decizia nr. 108 din 14
februarie 2006 a Curtii Constitutionale).

in consecintd Colegiul director apreciazd c& din punctul de vedere al drepturilor si
responsabilitatilor legate de exercitarea atributiilor de serviciu consilierii juridici nu sunt in
situatie semnificativ analoaga sau comparabila cu cei care intra in categoria personalului
didactic auxiliar, astfel neincadrarea consilierilor juridici in categoria personalului didactic
auxiliar, prin Legea educatiei nationale nu reprezinta fapta de discriminare.

Red.: Haller Istvan
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