CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 431
din 10.07.2019

Dosar nr: 52/2018
Petitia nr:  555/06.02.2019

Petenta:
Reclamata: societatea ACSA S.A.
Obiect: discriminare ce re la baza un conflict de munca

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul procedural al petentei

Numele, sediul si domiciliul procedural al reclamatului
2. societatea ACSA SA -.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta sustine ca a fost disctiminata atat in privinta convingerilor privind suprematia
legii si respectarea ei, cat si in dreptul la demnitate profesionala. Petenta a fost angajata
initial la program de 4 ore, cu promisiunea ca dupa data de 01.03.2019 sa treaca la
program de 8 ore. In luna noimebrie 2018, in momentul in care reprezentantul partii
reclamate a fost de acord trecerea la program normal, salariul aferent era cel pentru
program de 4 ore. Ulterior, in data de 30.01.2019 petentei i s —a adus un act aditional prin
care i se reducea salariul cu 20%, act aditional pe care petenta a refuzat sa il semneze,
motiv pentru care in data de 04.02.2019, petenta a primit o notificare prin care postul sau
se desfiinta.

lll. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-a
indeplinit procedura de citare prin adresele nr. 652/13.02.2019 si nr. 555/13.02.2019.

5. Partile au fost citate la sediul C.N.C.D. pentru audieri in data de 28.03.2019, ora 9,30 .
6. Procedura de citare a fost legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

7. Petenta sustine ca a fost disctiminata atat in privinta convingerilor privind suprematia
legii si respectarea ei, cat si in dreptul la demnitate profesionala.

8. Petenta precizeaza faptul ca a fost angajata initial la program de 4 ore, cu promisiunea
ca dupa data de 01.03.2019 va trece la program de 8 ore. In luna noimebrie 2018, in
momentul Tn care reprezentantul partii reclamate a fost de acord cu trecerea la program
normal de 8 ore, salariul oferit era cel pentru program de 4 ore. Ulterior, in data de
30.01.2019 petentei i s —a adus un act aditional prin care i se reducea salariul cu 20%, act
aditional pe care petenta a refuzat sa il semneze, motiv pentru care in data de 04.02.2019
a primit o notificare prin care i se aducea la cunostinta faptul ca postul sau se
desfiinfeaza, partea reclamata urmand a lucra cu o societate externa ce are ca obiect de
activitate sanatatea si securitatea in munca.

9. Petenta mai sustine ca a lucrat intr-un climat de amenintare si ca diplomele sale erau
folosite de partea reclamata pentru a participa la licitatii.

10. In drept petenta sustine ca faptele relatate se incadreaza in prevederile a dispozitiilor
art. 15 din OG nr.137/2000.

11.1n vederea probarii sustinerilor sale, petenta intelege sa se foloseasca de:

-inscrisuri: Contractul individual de munca, Actul aditional nr. 15/16.01.2018, draft act
aditional pentru acord reducere salariul brut cu data de 01.02.2019, Notificare nr.
474/04.02.2019 privind desfiintarea postului si concedierea.

- depozitile urmatorilor martori: dl. .. -directorul general al reclamatei, .. -directorul
comercial al reclamatei, dl .. — tehnician resurse umane

Sustinerile reclamatei

12. Reclamata sustine faptul ca respinge precizprile petentei, avand in vedere ca aceasta
a consimtit inca de la inceput conditile specifice functiei.De asemenea, aceasta
mentioneaza ca masura luata privind desfiintarea postului petentei se datoreaza
gestionarii resurselor financiare ale societatii avand in vedere complexitatea muncii
desfasurate, raportat la piata propriu —zisa.

13. Reclamata subliniaza ca nu exista elementul comparativ al discriminarii, chiar petenta
mentionand faptul ca actul aditional are la baza OUG nr. 114/2018.

14. Totodata, reclamata precizeaza faptul ca externalizand activitatea petentei la o
societate comerciala care avea acelasa obiect de activitate a facut o economie.

15. Partea reclamata sustine ca pasivitatea ei la dorinfa reclamatei de majorare a
salarialului nu este o situatie discriminatorie ci doar una de apreciere obiectiva sau poate
subiectiva de apreciere a pretului muncii. De asemenea, reclamata mentioneaza ca
societatile comerciale au libertatea der si obligatia sa-si administreze eficient resursele,
cazurile de insolventa fiind nenumarate in caz contrar.

16. Reclamata solicita CNCD respingerea petitiei, pe motiv ca petitia este neintemeiata si
nelegala.

V. Motivele de fapt si de drept
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17. in fapt, Colegiul director retine ca petenta se considera discriminatd ca urmare
a conflictului de munca cu angajatorul.

18. In drept, analizand faptele sesizate, Colegiul Director se raporteaza la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului
14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a
decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit
ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila.

19. Tn acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul din
principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa
fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

20. Potrivit articolului 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca
fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Astfel, raportat la cele de mai sus, Colegiul trebuie sa analizeze daca prin tratamentul
aplicat petentei i s-a incalcat un drept recunoscut de lege, in baza unui criteriu interzis,
fara o justificare obiectiva, comparativ cu alte persoane aflate pe pozitie de egalitate.

21. Fata de faptele sesizate, Colegiul constata ca aceasta nu invoca niciun criteriu in baza
caruia s-ar fi produs aceasta diferentiere. Chiar daca, in cuprinsul art.2 alin.1 din O.G. nr.
137/2000, republicata, se regaseste sintagma ”orice alt criteriu”, acesta trebuie identificat.
Sintagma a fost introdusa pentru ca enumerarea criterilor sa nu fie una limitativa,
putandu-se identifica in analiza petitiei si alte criterii decat cele enumerate in cuprinsul
textului legal, dar acest criteriu trebuie sa fie identificabil si definitoriu pentru producerea
unei fapte de discriminare.

22. Raportat la faptele descrise de catre petenta nu poate fi retinut un criteriu in baza
caruia reclamata a avut un comportament discriminatoriu, in opinia acestuia. Or, agsa cum
se arata mai sus, pentru constatarea unei fapte de discriminare este necesar sa fie
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intrunite elementele de mai sus. In prezenta spetd, Colegiul director nu retine criteriul in
baza caruia petentaa fost discriminat.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este
definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata, lipsa criteriu.

2. Cate o copie a prezentei hotarari se va transmite partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

DINCA ILIE — Membru

GHEORGIU LUMINITA - Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN- Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA Claudia Sorina — Membru

SANDU TATIANA VERONICA- Membru

Data redactarii 11.07.2019
Mot-Red.:CJ/PCS

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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