CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.431
din 15.06.2016

Dosar nr. 671/2014

Petitia nr: 19208/12.11.2014

Petenti: ............

Reclamat: Ministerul Educatiei si Cercetarii Stiintifice

Obiect: emiterea unui ordin aplicabil doar personalului didactic din sistemul de invatamant
preuniversitar gi universitar particular

I. Numele si domiciliul partilor

[.1. Numele si sediul petentului

0

I.2. Numele si sediul reclamatului

[.2.1. Ministerul Educatiei si Cercetarii Stiintifice cu sediul in Bucuresti, str. G-ral Berthelot
nr.28-30, sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petitia vizeaza emiterea Ordinului nr. 4871/05.11.2014, Ordin privind implementarea
proiectului sistemic ,Personalul de invatamant preuniversitar si universitar de stat-promotor al
invatarii pe tot parcursul vietii” aplicabil doar personalului didactic din sistemul de Tnvatamant
preuniversitar si universitar de stat, excluzand astfel personalul didactic din sistemul de Tnvatamant
preuniversitar particular.

Il. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatda, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresele nr. 19208/19.12.2014 si 20581/19.12.2014 au fost citate partile pentru
termenul stabilit de consiliu la data de 12.01.2015.

3.3. La audieri partile nu s-au prezentat.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentilor

4.1.1. Petenta cadru didactic in sistemul de Tnvataméant particular sesizeaza Consiliul cu
privire la emiterea Ordinului nr. 4871/05.11.2014, Ordin privind implementarea proiectului sistemic

1



.Personalul de invatamant preuniversitar si universitar de stat-promotor al invatarii pe tot parcursul
vietii”, aplicabil doar personalului didactic din sistemul de invataméant preuniversitar si universitar
de stat, excluzand astfel personalul didactic din sistemul de Tnvatamant preuniversitar si universitar
particular.

4.1.2. Prin adresa nr. 62 din 06.01.2015, se sustine faptul ca prin emiterea ordinnului in speta
cadrele didactice din sistemul de invatamant preuniversitar si universitar de stat au primit suma de
700 lei, echivalentul a 150 de euro. Cadrele didactice, angajate la Scoala Primara Domino Servite,
unitate de Tnvatamant cuprinsa in retea si acreditata, au fost exceptate de la plata sumei.

4.1.3. Avand in vedere acest tratament defavorizant aplicat cadrelor didactice din
invatamantul particular fata de cei din invatamantul de stat, considera ca sunt indeplinite criteriile
pentru a incadra situatia intr-o fapta de discriminare.

4.1.4. Prin aplicarea discriminatorie a ordinului emis se considera ca se incalca art. 14 din
Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene.

4.2. Sustinerile reclamatei

4.2.1. Prin adresa nr. 49 din 06.01.2015, Ministerul Educatiei si Cercetarii Stiintifice a invocat
exceptia necompetentei materiale a Consiliului si a solicitat respingerea sesizarii ca inadmisibila.

4.2.2. Reclamata a invocat exceptia necompetentei materiale potrivit Deciziei 997/2008 a
Curtii Constitutionale pe motiv ca Ordinul in cauza a fost emis in vederea executarii Tn concret a
dispozitiilor art. 5 al OUG nr. 58/2014 privind stabilirea unor masuri financiare si pentru modificarea
unor acte normative, articol ce prevede urmatoarele: ,incepand cu data intrérii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta, in anul scolar/universitar 2014-2015 se poate acorda o subventie
sub forma de suma forfetara personalului didactic din invatdmantul preuniversitar de stat, incadrat
cu contract individual de munca pe perioada nedeterminatd sau determinata pentru dezvoltare
profesionala”.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. n fapt, Colegiul director retine c& petenta sesizeaza faptul ca, emiterea Ordinului nr.
4871/05.11.2014, Ordin privind implementarea proiectului sistemic ,Personalul de invatamant
preuniversitar gi universitar de stat-promotor al invatarii pe tot parcursul vietii’ se aplica doar
personalului didactic din sistemul de invatamant preuniversitar si universitar de stat, excluzand
astfel personalul didactic din sistemul de invatamant preuniversitar particular.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, urmare analizarii obiectului petitiei, Colegiul director
trebuie sa aprecieze in ce masura acesta este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

5.3. In speta, in exercitarea competentelor sale Colegiul director este chemat s& se pronunte
cu privire la o circumstanta ce decurge din procesul legislativ, imprejurare ce instituie discriminari,
n opinia petentei, Tn contradictie cu principiul nediscriminarii.

5.4. Colegiul director ia act de faptul ca a fost invocata, exceptia de necompetenta materiala
a Consiliului de catre partea reclamata fata de aspectele sesizate.

5.5. In raport cu statudrile Curtii Constitutionale relativ la O.G. nr. 137/2000, republicata, este
lipsit de echivoc faptul ca, prin natura sa, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
investigheaza, constata si sanctioneaza fapte de discriminare. Corelativ obiectului petitiei si
raportat la discriminarea instituita, in opinia petentei, prin emiterea Ordinului nr. 4871/05.11.2014,
Ordin privind implementarea proiectului sistemic ,Personalul de invatamant preuniversitar si
universitar de stat-promotor al invatarii pe tot parcursul vietii” aplicabil doar personalului didactic
din sistemul de invatamant preuniversitar si universitar de stat, excluzand astfel personalul didactic
din sistemul de invatamant preuniversitar particular. Astfel ordinul a fost emis in vederea executarii
in concret a dispozitiilor art. 5 al OUG nr. 58/2014 privind stabilirea unor masuri financiare si pentru
modificarea unor acte normative, articol ce prevede urmatoarele: ,,fncepénd cu data intrarii in
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vigoare a prezentei ordonante de urgenta, in anul scolar/universitar 2014-2015 se poate acorda o
subventie sub forma de suma forfetara personalului didactic din invatdmantul preuniversitar de
stat, incadrat cu contract individual de munca pe perioadad nedeterminata sau determinata pentru
dezvoltare profesionald”, insa trebuie tinut cont de faptul ca, in jurisprudenta sa, Colegiul director a
statuat ca nu analizeaza modul de stabilire sui generis, prin lege a unor drepturi in favoarea unor
categorii de persoane in mod diferit fata de alte categorii ori nereglementarea de legiuitor a unor
aspecte care tin de statutul unei persoane sau categorii de persoane. Din acest punct de vedere,
examinarea solutiilor legislative alese de catre legiuitor si conformitatea acestora cu principiul
egalitatii statuat in Constitutia Romaniei revine Curtii Constitutionale.

5.6. Referitor la obiectul petitiei dedus solutionarii Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, este indubitabil ca potentiala fapta de discriminare invocata de petenta este de facto
echivalenta unei probleme de constitutionalitate. Sustinerile petentei sunt strans legate de critica
legiuitorului sub aspectul solutiei legislative alese.

5.7. In nici un caz, in speta, raspunderea legiuitorului nu poate fi apreciatd de catre Colegiul
director deoarece Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii care isi exercita atributiile
strict sub aspectul investigarii, constatarii si sanctionarii acelor fapte considerate discriminatorii in
viziunea legiuitorului si care atrag raspunderea contraventionala. Or, discriminarea in cazul
semnalat nu fsi are izvorul Intr-un fapt volitiv sau omisiv al unei persoane (fizice sau juridice,
publice/private) cat, prezumtiv, in caracterul prevederilor actului normativ invocat. ins& obtiunea
legiuitorului si examinarea solutiilor legislative alese de catre legiuitor precum si conformitatea
acestora cu principiul egalitatii statuat in Constitutia Romaniei, revine Curiji Constitutionale.

5.8. De altfel, Curtea Constitutionala, prin decizia nr. 997 din 7.10.2008, a admis exceptia de
neconstitutionalitate a art. 20 din O.G. nr. 137/2000, republicata considerand ca in masura in care
s-ar admite ca pe calea controlului jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii poate sa constate existenta unor situatii
discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul unui text de lege, s-ar pune in discutie
legitimitatea Consiliului de a inaltura consecintele faptelor discriminatorii, prin hotarari, ce pot duce,
in ultima instanta, la incetarea aplicabilitatii unor dispozitii de lege, si chiar aplicarea prin analogie
a unor alte texte de lege, incalcandu-se Tn mod flagrant principiul separatiei puterilor in stat, prin
interferarea in atributiile legislativului, dar si ale Curiii Constitutionale, care indeplineste rolul de
legislator negativ atunci cand constata lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau
ordonante si dispozitile constitutionale, inclusiv cele ale art. 16 care se refera la egalitatea n
drepturi a cetatenilor.

5.9. Or, avand in vedere considerentele expuse mai sus, Colegiul director urmeaza a admite
exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii invocata
de partea reclamata in raport cu obiectul petitiei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor
prezenti la sedint3,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admite exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, potrivit Deciziei nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale;

2. emiterea unui punct de vedere de specialitate privind situatia supusa analizei Colegiului
director;

3. o copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul



VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanfa de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Punct de vedere

Potrivit prevederilor art. 2 alin 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, prin discriminare se intelege “orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o cateqorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin.1 deosebirea, excluderea restrictia
sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. De
asemenea, presupune ca tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim,
iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul din principiile
generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii exclude ca
situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu
exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este reglementata prin
articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul
director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale
articolului 2. Pentru a ne situa Th domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1,
si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa
cum reiese din motivatia invocatd mai devreme pentru a ne gasi n situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.
Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este reglementata prin
articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, in speta
de fata, Colegiul director nu poate retine existenta unor situatii comparabile, pe motiv ca prin
emiterea ordinului in cauza s-a urmarit acordarea unei subventii sub forma de suma forfetara
personalului didactic din Tnvatamantul preuniversitar de stat si universitar de stat pentru dezvoltare
profesionala. Din acest motiv, nu putem vorbi despre o situatie comparabila pe motiv ca petenta
face parte din sistemul de nvatamant particular. In aceste conditii, Colegiul director constata
neindeplinirea cerintelor cu privire la existenta unei situatii comparabile care sa fii fost tratata in
mod diferentiat de catre partea reclamata, pe motiv ca, petenta nu face parte din sistemul de
fnvatamant preuniversitar de stat si universitar de stat.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante
dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre
situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctile de tratament juridic
aplicate.



Prin urmare, nu se poate retine existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage.
Sigur, Tn situatia in care o parte din cadrele didactice din Tnvatamantul preuniversitar si universitar
particular, ar fi beneficiat de aceasta subventie sub forma forfetara, iar petenta, nu, exista
elementul necesar existentei unei fapte de discriminare.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

DINCA ILIE — membru

HALLER ISTVAN — membru

LAZAR MARIA — membru

LUMINITA GHEORGHIU — membru

MANOLE PETRE FLORIN — membru

POPA CLAUDIA SORINA —membru

Data redactarii :19.07.2016
Redactat si motivat de P.C.S. si V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



