CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 430
din data de 10.07.2019

Dosar nr.: 155/2019

Petitia nr.: 1333/15.03.2019

Petent:

Reclamat: dl . (educator sef — Penitenciar lasi)

Obiect: Plangere impotriva educatorului sef sectia X din Penitenciarul lasi care nu
respecta valorile etice din sistemul adminsitratiei penitenciarelor, refuzandu-i creditarea
cand a participa la una dintre activitatile din interiorul penitenciarului

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
1.. - detinut si cu domiciliul procesual indicat la Penitenciarul lasgi, .

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
2.dl. - Penitenciarul lasi, .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul, detinut incarcerat in Penitenciarul lasi, formuleaza plangere impotriva
reclamatului care nu respecta valorile etice din sistemul adminsitratiei penitenciarelor,
deoarece petentul a participat in data de 06.02.2019 la o activitate si nu a fost creditat.
Petentul sustine ca aceste credite ii erau necesare in vederea obtinerii permisiunii de
iesire din penitenciar pentru pastrarea relatiilor de familie si in vederea reintegrarii sale
sociale.

lll. Procedura de citare

4. Prin adresa nr. 1333/21.03.2019 Colegiul director a adus la cunostinta atat a
petentului cat si a Birorului judecatorului de Supraveghere a Privarii de Libertate
prevederile Legii nr. 254/2013, actualizata, privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, precum gi
prevederile art. 28 si art. 29 din Ordinul nr. 144/11.04.2008, privind aprobarea Procedurii
interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor la CNCD, si a invocat din oficiu exceptia de
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vadita necompetenta a CNCD, fiindu-le acordat un termen de 10 zile pentru depunerea
punctului de vedere cu privire la exceptia invocata.

5. Petentul nu a comunicat niciun punct de vedere, iar Birorului judecatorului de
Supraveghere a Privarii de Libertate a transmis un punct de vedere inregistrat in
evidentele noastre sub nr. 2083/15.04.2019.

6. In aceasts situatie, citarea partilor nu a fost necesara.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

7. Petentul invedereaza ca a formulat plangere impotriva reclamatului care nu
respecta valorile etice din sistemul adminsitratiei penitenciarelor, deoarece petentul a
participat in data de 06.02.2019 la o activitate si nu a fost creditat. Petentul sustine ca
aceste credite 1i erau necesare in vederea obtinerii permisiunii de iesire din penitenciar
pentru pastrarea relatiilor de familie si in vederea reintegrarii sale sociale

8. De asemenea, acesta solicita sa se efectueze cercetari si sa se pronunte cu
privire la:

- modul de desfasurare a activitatilor educative din cadrul penitenciarului lasi;

- modul de creditare ( fiind diferente majore intre modul de actiune al dlui . si cel
prevazut de Decizia nr. 443 din data de 24.05.2016)

9. Petentul solicita sa fie sesizate cu aceeasi plangere si alte institutii cum sunt:

- parchetul de pe langa Curtea de Apel ;

-Comisia de etica a functionarilor cu statut special din cadrul ANP

10. Petentul sustine de asemenea ca reclamatul are o atitudine prin care il
persifleaza, face glume neadecvate cu definutii, ironizadnd pe toata lumea in scurtele
aparitii la clubul sectiei.

Sustinerile birorului Judecatorului de Supraveghere a Privarii de libertate

11. Prin plangerea inregistrata la biroul judecatorului de supraveghere a
privarii de libertate, sub nr. 200/07.03.2019. petentul a sesizat faptul ca, prin
refuzul de a se da curs cererilor formulate la datele de 18.02.2019 si respectiv
20.02.2019. prin care a solicitat sa participe la activitatile educative, culturale,
psihosociale si sportive, administratia Penitenciarul lasi ii limiteaza exercitarea
drepturilor prevazute de art. 89 din Legea nr. 254/2013 care au ca scop
reintegrarea sociala a persoanelor condamnate.

12.Totodata, a precizat ca prezenta sesizare constituie plangere prealabil3,
conform dispozitiilor Legii nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ si a
solicitat Tnaintarea plangerii sale atat Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii cat si organelor de cercetare penala si disciplinara competente.

13.Prin incheierea nr. 228/25.03.2019 pronuntata in dosarul nr. 199/2019,
judecatorul de supraveghere a privarii de libertate a dispus in temeiul dispozitiilor
art. 56 alin. (6) lit. b) din Legea nr.254/2013 respingerea ca inadmisibila a
plangerii formulata de petent care este si persoana condamnata.

14. Prin considerentele incheierii mentionate s-a refinut in esenta ca,
potrivit dispozitilor Regulamentului privind organizarea si desfasurarea
activitatilor si programelor educative, de asistent{a psihologica si asistenta sociala
din locurile de detinere aflate in subordinea Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, aprobat prin OMJ nr. 1322/C/2017, activitatile educative, de
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asistenta sociala si asistenta psihologica prevazute de art. 89 din Legea nr.
254/2013, constituie demersuri destinate persoanelor private de libertate aflate in
custodia sistemului penitenciar, care se realizeaza sub coordonarea directiei de
specialitate din cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor,

15. Pe cale de consecinta, avand in vedere dispozitile art. 9 din Legea nr.
254/2013 prin care sunt stabilite atributiile administrativ - jurisdicjionale ale
judecatorului de supraveghere a privarii de libertate - si care vizeaza exclusiv
solutionarea plangerilor persoanelor private de libertate privind exercitarea
drepturilor prevazute de art. 58 - 80 din Legea nr. 254/2013, nu si a altor categorii
de solicitari, cum este cazul de fata al stabilirii activitatilor si programelor specifice
ariilor de interventie educationala, psihologica si sociali - prevazute de art. 89 din
Legea nr. 254/2013, s-a apreciat ca plangerea petentului excede competentelor
judecatorului de supraveghere care nu-si poate aroga prerogativa de a cenzura,
din perspectiva oportunitatii sau legalitatii dispozitiile autoritatii competente sub
acest aspect.

16. Tn acest sens, este de subliniat si faptul c&, in situatia in care legiuitorul a
intentionat ca masurile sau deciziile administratiei penitenciarului sa fie supuse
controlului judecatorului de supraveghere a reglementat in mod expres cazurile si
conditiile exercitarii acestui control, exemplificativ din aceasta perspectiva fiind
faptul ca, in cazul deciziilor luate de comisia constituita conform dispozitiilor art.
32 din Legea nr. 254/2019. sunt susceptibil a fi contestate prin plangere adresata
judecatorului de supraveghere doar hotararile privind stabilirea si schimbarea
regimului de executare a pedepselor desi. potrivit normelor legale, aceasta
comisie are multiple atributii, inclusiv in ceea ce priveste organizarea si
destasurarea activitatilor si programelor educative, de asistenta psihologica si
asistenta sociala.

17. Tmpotriva fincheierii nr. 228/25.03.2019 pronuntatd de judecatorul de
supraveghere in dosarul nr. 199/2019. petentul a formulat contestatie la data de
01.04.2019, in vederea competentei solutionari a acesteia dosarul fiind Tnaintat
Judecatoriei lasi la data de 02.04.2019.

18. Tn ceea ce priveste exceptia de vadita necompetenta invocata din oficiu,
conform dispozitiilor art. 28 din Ordinul nr. 144/11.04.2008 privind aprobarea
Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor la CNCD, consideram ca,
in masura in care apreciemi ca aspectele semnalate de petent nu se circumscriu
dispozitiilor expres si limitativ prevazute de art.2 din OUG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa se admitai exceptia invocata si sa se
respingai ca atare sesizarea petentului.

Sustinerile partii reclamate

V. Motivele de fapt si de drept

20. In fapt, luand act de plangere, astfel cum este formulaté, respectiv, plangere impotriva
reclamatului care nu respecta valorile etice din sistemul adminsitratiei penitenciarelor,
Colegiul urmeaza a analiza exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii invocata din oficiu.
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21. In drept, Colegiul director trebuie s& aprecieze in ce masuréa obiectul sesizarii este de
natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, iar art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, prevede: ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei”.

20. Luand act de plangere, astfel cum este formulata precum si de sustinerile
petentului, Colegiul director urmeaza a analiza exceptia necompetentei materiale a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii invocata din oficiu in cauza.

21. Potrivit prevederilor Legii nr. 254 din 19 iulie 2013 privind executarea pedepselor,
a masurilor educative si a altor masuri neprivative de libertate dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, potrivit carora:

» art. 6 ,Interzicerea discriminarii”’

o alin. (1) ,In timpul executarii pedepselor si a masurilor privative de libertate
este interzisa orice forma de discriminare pe temei de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, gen, orientare sexuala, opinie ori apartenenta politica,
avere, origine sociala, varsta, dizabilitate, boala cronica necontagioasa,
infectie HIV/SIDA sau pentru alte temeiuri de acelasi fel.”

> art. 56 ,Exercitarea drepturilor persoanelor condamnate”

o alin. (1) ,Exercitarea drepturilor persoanelor condamnate nu poate fi
ingradita decét in limitele si in conditiile prevazute de Constitutie si lege.”

o alin. (2) ,impotriva masurilor privitoare la exercitarea drepturilor prevazute de
prezenta lege, luate de catre administratia penitenciarului, persoanele
condamnate pot face plangere la judecatorul de supraveghere a privarii de
libertate, in termen de 10 zile de la data cand au luat cunostinta de masura
luata.”

» art. 57 ,Asigurarea respectarii drepturilor persoanelor condamnate”

o alin. (1) ,Respectarea drepturilor prevazute de lege pentru persoanele
condamnate este asigurata de judecatorul de supraveghere a privarii de
libertate.”

23. Raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitiile legale incidente, Colegiul director
constata ca plangerea nu este de competenta Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat,
autonoma, nu se poate pronunta sine qua non asupra aspectelor ce privesc persoanele
condamnate la pedepse privative de libertate, acestea pot trimite plangeri catre judecatorul
de supraveghere a privarii de libertate.

24. In consecinta, Colegiul director urmeza s& admita exceptia de necompetenta materiala
invocata din oficiu.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta a C.N.C.D. in conformitate cu dispozitiile art. 28
din cuprinsul din Ordinul nr. 144/11.04.2008, privind aprobarea Procedurii interne de
solutionare a petitiilor si sesizarilor la CNCD

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica petentului
3. O copie a prezentei hotarari se va comunica spre informare Penitenciarului lagi

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

DINCA llie - Membru

GHEORGHIU Luminita — Membru

HALLER Istvan - Membru

JURA Cristian — Membru

LAZAR Maria — Membru

POPA Claudia — Membru

SANDU Tatiana Veronica — Membru

Motivata si tehnoredactata: C.J./P.C.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in

termenul legal, potrivit O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor

formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si
Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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