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          CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
                                       Autoritate de stat autonomă 
 
                        Operator de date cu caracter personal nr. 11375 
 

HOTĂRÂREA NR.430 
din data de 15.06.2016 

 
Dosar nr: 115/2015 
Petiţia nr: 1287 din data de 18.02.2014 
Petent:...............  
Reclamat: Curtea de Conturi a  României 
Obiect: Nerespectarea detaşărilor cu distincţie între mediul privat şi bugetar. 
  
I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor  
I.1. Numele, domiciliul sau reşedinţa petenţilor  
…………………………..                
I.2. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţii reclamate 
2.1. Curtea  de Conturi a  României, cu sediul în Bucureşti, Str. Lev. Tolstoi, nr. 22-24, Sector 1. 
 
II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare. 
Petenţii sesizează că în urma controlului efectuat de către reprezentanţii Curţii de Conturi a  fost 
întocmit un Raport care conţine Decizia nr. 36/01.09.2014 considerată ca fiind discriminatorie 
în ce priveşte abaterea nr. 10 şi măsura II.2 din Decizie, dispusă pentru remedierea abaterii nr. 
10. Petenţii consideră discriminatoriu nerespectarea regimului detaşării cu distincţie între 
mediul privat şi bugetar pentru personalul contractual, dar şi încălcarea principiului juridic 
conform căruia unde „legea nu distinge nici noi nu distingem”.  
 
 III. Procedura de citare. 
3.1. Petenţii au fost citaţi prin adresele înregistrate cu nr.1287/23.02.2015, partea reclamată a  
fost citată prin adresa înregistrată cu nr. 1390/23.02.2015. 
3.2. La termenul de audieri din data de 05.03.2015, petenţii au fost prezenţi prin împuternicit, 
.. 
IV. Susţinerile părţilor. 
Susţinerile petenţilor 
4.1.1. Petenţii sesizează faptul că în urma controlului efectuat de către reprezentanţii Curţii de 
Conturi a  fost întocmit un Raport care conţine Decizia nr. 36/01.09.2014 considerată ca fiind 
discriminatorie în ceea ce priveşte abaterea nr. 10 şi măsura nr. II.2 din Decizie, dispusă 
pentru remedierea abaterii nr. 10. 
4.1.2. La punctul 10 din Decizie se menţionează faptul că angajarea, lichidarea, ordonanţarea şi 
plata, în anul 2013 a unor drepturi salariale au fost acordate fără respectarea cadrului legal 
aplicabil entităţii pentru personalul detaşat din sectorul privat, de la societăţi comerciale cu 
răspundere limitată, pe funcţii care nu au fost aprobate de ordonatorul principal de credite. 
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4.1.3. Codul Muncii nu face distincţia cu privire la detaşarea angajaţilor din mediul privat la 
instituţiile publice, şi nici nu specifică un tratament diferenţiat între public şi privat, în ceea ce 
priveşte personalul contractual. Diferenţele sunt făcute de legile speciale pentru profesii 
speciale cum ar fi funcţionarii publici, magistraţi. În cazul petenţilor care fac parte din 
personalul contractual se aplică plenar prevederile Codului Muncii, astfel se aplică şi 
instituţia detaşării. 
4.1.4. Petenţii consideră discriminatoriu nerespectarea regimului detaşării cu distincţie 
între mediul privat şi bugetar pentru personalul contractual, dar şi încălcarea principiului 
juridic conform căruia unde „legea nu distinge nici noi nu distingem”. 
Detaşările au fost instrumentate pentru posturi existente şi bugetate, aşa cum arată execuţia 
bugetară la 31.12.2013. Au fost detaşaţi salariaţi cu pregătire şi experienţa necesară atingerii 
scopului institutului, fiind detaşaţi un economist, un consilier juridic, un casier, referenţi, experţi 
cu experienţa în derularea de proiecte şi programe. Folosirea formei de plural din Decizie, în 
opinia petenţilor, este eronată, în sensul în care acele posturi existau şi în vechea structură, 
conform statului d e funcţii din 2004, preluate pentru detaşări până la intrarea în vigoare a H.G. 
nr. 857/2013.  
4.1.5. Petenţii fac referire şi la argumentaţia folosită de către Comisia de soluţionare a 
contestaţiilor, “Orice deteşare a personalului din sectorul privat în sectorul public conduce, 
în mod implicit la nivel naţional şi instituţional, la majorarea cheltuielilor bugetare cu plata 
drepturilor salariale, ceea ce contravine scopului pentru care a  fost emisă OUG nr. 
34/2009 “. 
4.1.6. Astfel petenţii faţă de această argumentaţie în care se face precizarea prin detaşarea de 
personal, în cadrul instituţiei, în condiţiile interdicţiei instituite pentru organizarea de concursuri 
pentru funcţiile vacante, nu au fost create nici un fel de presiune pe buget, întrucât s-au încadrat 
în numărul de posturi stabilit prin Legea nr. 8/2013, preluând statul de funcţii nr. 4/267 din 11.06. 
2004, preluate pentru detaşări până la intrarea în vigoare a H.G. 857/2013. În acest context, 
posturile erau bugetate, iar schema organizatorică nu a  fost modificată ci respecta în totalitate. 
   
4.2. Susţinerile părţilor reclamate 
Susţinerile Curţii de Conturi a României 
 
4.2.1.Prin adresa nr. 1690 din 05.03.2015 Curtea de Conturi a României arată că faptele 
sesizate vizează măsurile de la pct.II.2 din Decizia nr.36/01.09.2014, dispuse pentru înlăturarea 
abaterilor constatate în urma acţiunii de audit desfăşurată de către reclamată, în perioada 
28.04.204 la Ministerul Afacerilor Externe. 
În urma acestei acţiuni de verificae a fost întocmit Raportul de Audit financiar nr. 
G1/2497/31.07.2014. Conform prevederilor pct.260 din RODAS, auditorii publici externi au 
solicitat de la Institutul Eudoxiu Hurmizachi pentru Românii de Pretutindeni, entitate subordonată 
Ministerului Afacerilor Externe, acte, documente şi informaţii necesare pentru fundamentarea şi 
justificarea transferurilor de fonduri publice în condiţii de legalitate, regularitate, economicitate, 
eficienţă şi eficacitate. 
Din verificarea modului în care acestă entitate a utilizat subvenţiile acordate de la bugetul de stat 
prin bugetul Ministerului facerilor Externe, în concordanţă cu obiectivele şi atribuţiile prevăzute în 
acte normative de organizare şi înfiinţare ale Institutului s-a constatat că în anul 2013, 
angajarea, ordonanţarea, lichidarea şi plata drepturilor salariale ale personalului, s-a realizat prin 
nerespectarea actelornormative în vigoare. Abaterea a fost consemnată la pct.1 pag.7-9 din 
Nota de constatare încheiată la Institutul  “Eudoxiu Hurmuzachi” pentru Românii de Pretutindeni 
nr. B1476/30.07.2013, anexă la Raportul de audit financiar nr. G1/2497/31.07.2014. 
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În vederea valorificării constatărilor misiunii de audit, prin Decizia nr. 36/01.09.2014, emisă de 
către şeful Departamentului IV al Curţiide Conturi, au fost dispuse 12 măsuri, pentru înlăturarea 
neregulilor financiar-contabile şi a abaterilor de la legalitate şi regularitate constatate. 
 
4.2.2. Pentru remedierea abaterilor de la legalitate consemnate în Nota de constatare nr. 
B1476/30.07.2013, anexă a Raportului de audit financiar nr. G1/2497/31.07.2014, prezentate LA 
pct.10 din Decizia nr.36/2014, în temeiul prevederilor ar.33 alin 3 din Legea nr. 94/1992, 
republicată, s-a dispus măsura de la pct. II 2 din decizie. 
4.2.3. Totodată precizează faptul că împotriva a trei măsuri dispuse prin Decizia nr. 36/2014, 
întrecare şi cea de la pct.II.2 din decizie, conducerea Ministerului Afacerilor Externe a formulat 
contestaţia nr. H1/7886/06.10.2014, în temeiul pct. 204 din RODAS, care a fost respinsă prin 
Încheierea nr. 131/27.11.2014 de către Comisia de soluţionare a contestaţiilor din cadrul Curţii 
de Conturi a României. 
4.2.4. Ulterior împotriva actelor emise de Curtea de Conturi a României s-au formulat două 
acţiuni în contecios Administrativ de către reclamanţii MAE, şi Institutul Naţional Institutul 
“Eudoxiu Hurmuzachi” pentru Românii de Pretutindeni, înregistrate sub numere de dosar 
7494/2/2014 şi 7522/2/2014  pe rolul Curţii de Apel Bucureşti, aflate în procedură de 
regularizare. 
Reclamata solicită respingerea cererii şipe cale de consecinţă pronunţarea unei hotărâri prin 
care să se constate că reclamata nu a săvârşit o faptă de discriminare. 
 
V. Motivele de fapt şi de drept 

 
5.1. În fapt, Colegiul director reţine că petenta invocă faptul că acordarea gradaţiilor de merit la 
disciplina matematică faţă de alte discipline s-a făcut cu nerespectarea prevederilor metodologiei 
aprobate prin Ordinul nr. 4.893/10 noiembrie 2014. 
5.2. Coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi combaterea tuturor formelor 
de discriminare precum şi atribuţiile şi domeniul de activitate al Consiliului Naţional pentru 
Combaterea Discriminării, Colegiul trebuie să analizeze în ce măsură obiectul petiţiei este de 
natură să cadă sub incidenţa prevederilor O.G. nr.137/2000, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare. Astfel, Colegiul analizează în strînsă legătură în ce măsură obiectul unei 
petiţii întruneşte, în prima instanţă, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicată, cuprins în 
Capitolul I Principii şi definiţii al Ordonanţei şi subsecvent, elementele faptelor prevăzute şi 
sancţionate contravenţional în Capitolul II Dispoziţii Speciale, Secţiunea I-VI din Ordonanţă. În 
măsura în care se reţine întrunirea elementelor discriminării, aşa cum este definită în art. 2, 
comportamentul în speţă atrage răspunderea contravenţională, după caz, în condiţiile în care 
sunt întrunite elementele constitutive ale faptelor contravenţionale prevăzute şi sancţionate de 
O.G. nr. 137/2000, republicată.  
5.3. Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009, a reţinut că în 
economia Ordonanţei nr. 137/2000 dispoziţiile articolului 2 care definesc formele de discriminare 
(n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care prevăd cine este subiectul obligaţiei 
de a respecta principiul egalităţii între cetăţeni - garantat de art. 1 alin. (2) în exercitarea 
drepturilor constituţionale ale cetăţenilor: "Orice persoană juridică sau fizică are obligaţia  să 
respecte principiile egalităţii şi nediscriminării". Din coroborarea aceloraşi texte (art. 1-2) rezultă 
obiectul discriminării: titularii drepturilor constituţionale enumerate în special în art. 1 alin. (2), 
îngrădiţi ori împiedicaţi în exerciţiul lor. Aşadar, în limitele atribuţiilor sale legale, CNCD este 
obligat să soluţioneze orice plângere întemeiată pe dispoziţiile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin 
stabilirea existenţei celor trei elemente sus menţionate.  
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5.4. Curtea Europeană a Drepturilor Omului, legat de articolul 14 privind interzicerea 
discriminării, a apreciat că diferenţa de tratament devine discriminare, în sensul articolului 14 din 
Convenţie, atunci când se induc distincţii între situaţii analoage şi comparabile fără ca acestea 
să se bazeze pe o justificare rezonabilă şi obiectivă. Astfel, „trebuie stabilit că persoane plasate 
în situaţii analoage sau comparabile, în materie, beneficiază de un tratament preferenţial şi că 
această distincţie nu-şi găseşte nicio justificare obiectivă sau rezonabilă. Curtea Europeană de 
Justiţie a statuat că principiul egalităţii exclude că situaţiile comparabile să fie tratate diferit şi 
situaţiile diferite să fie tratate similar, cu excepţia cazului în care tratamentul este justificat 
obiectiv.  
5.5. Din acest punct de vedere, Colegiul reţine că petenţii sesizează nerespectarea detaşărilor 
cu distincţie între mediul privat şi bugetar. 
5.6. În raport de aceste aspecte, atât din modalitatea în care este formulată plângerea cât şi 
argumentele prezentate mai sus, rezultă că împrejurările invocate de petenţi, ce ar presupune 
analiza obiectului dedus soluţionării, sub aspectul discriminării, exced incidenţei art. 2 din O.G. 
nr. 137/2000 republicată. Această ipoteză poate decurge din statuarea Înaltei Curţi de Casaţie şi 
Justiţie relativ la principiul egalităţii, prin care se arată că „nu ne aflăm în prezenţa unor situaţii 
analoage tratate diferenţiat” însă în raport cu atribuţiile Colegiului, rezultă în mod special din 
natura fondului dedus soluţionării C.N.C.D. 
5.7. Colegiul director este de opinie că, persoana care se consideră îndreptăţită se poate adresa 
instanţei de judecată în termen legal de la expirarea termenului prevăzut de lege pentru 
soluţionarea cererii sale. Consiliul este chemat astfel să se pronunţe cu privire la conţinutul 
Deciziei nr 36/01.09.2014 emisă de către Departamentu IV al Curţii de Conturi în ceea ce 
priveşte abaterea nr.10 şi măsura nr.II.2 dispusă pentru remedierea abaterii nr.10 care are 
următorul conţinut: “angajarea, lichidarea, ordonanţarea şi plata pentru anul 2013 a unor drepturi 
salariale au fost acordate fără respectarea cadrului legal aplicabil entităţii pentru personalul 
detaşat din sectorul privat, de la societăţi comerciale cu răspundere limitată, pe funcţii care nu 
au fost aprobate de ordonatorul principal de credite” 
5.9. Ca atare, fondul problemei în prezenta speţă este corelativ faptului că prezumţiile ce se 
nasc în cauză nu se circumstanţiază în legătură cu un eventual criteriu interzis de art. 2 alin.1 
din O.G. nr. 137/2000 republicată cât în legătură cu un aspect de legalitate, ceea ce plasează 
cazul în afara incidenţei discriminării, aşa cum e reglementată de art. 2 alin.1 sau alin.3 din O.G. 
nr. 137/2000 republicată. Or, în exercitarea competenţelor sale determinate de O.G. nr 
137/2000, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării nu se poate pronunţa asupra unor 
aspecte de legalitate din care poate decurge un eventual tratament diferit. Pentru a reţine 
incidenţa unui atare scop sau efect, în prezenta speţă, Colegiul ar trebui să se substituie 
instanţei judecătoreşti pentru a analiza justificarea aplicabilităţii prevederilor legale şi a actelor 
normative secundare, ca temei legal, în speţa de faţă.  
 

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitatea de 
voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă 
 
 
 

               COLEGIUL DIRECTOR  
                      HOTĂRĂŞTE: 
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1. aspectele sesizate nu intră sub incidenţa art. 2 din Ordonanţa de Guvern 
nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, 
cu modificările şi completările ulterioare, republicată; 

2 . clasarea dosarului; 
3. se va răspunde părţilor în sensul celor hotărâte. 

 
VI. Modalitatea de plată a amenzii;  
Nu este cazul 
 
VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita  
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare, republicată şi Legii nr. 
554/2004 a contenciosului administrativ. 

 
 

Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă  
 

 
        BERTZI THEODORA – membru 
 

  
 
GHEORGHIU LUMINIŢA – membru 

 
 
 
HALLER ISTVAN – membru 
 
 

 
JURA CRISTIAN – membru 

 
 
 

LAZĂR MARIA – membru 
         
 
 

MANOLE FLORIN – membru 
 
 

 
POPA CLAUDIA SORINA – membru 

 
 
 
 
 

Redactat şi motivat P.C.S.; V.F. 
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Data: 22.07.2016 
Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în termenul 

legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu 
executoriu. 
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