CONSILIUL NATIONAL PENTRU N

COMBATEREA DISCRIMINARII -
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA romaniaz01?.eu

Presedintic Romaniei la Consiliul Uniunii Europene

HOTARAREA NR. 429
din data de 05.11.2018

Dosar nr: 403/2018

Petitia nr: 3361/04.06.2018

Petent:

Reclamat ConS|I|uI Superlor al Magistraturii

Obiect: neprelungirea misiunii petentului pe motiv ca a acumulat 6 ani in total in
misiuni

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului

l. 2. Numele si domiciliul reclamatului
2. Consiliul Superior al Magistraturii, Calea Plevnei nr. 141B, Bucuresti.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul considera discriminatorie neprelungirea misiunii sale pe motiv ca a
acumulat 6 ani in total Tn misiuni.

Il. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

5. S-a invocat din oficiu exceptia de necompetenta materiala privind inlaturarea
consecintelor faptelor discriminatorii. Totodata s-a solicitat petentului sa clarifice daca
doreste constatarea si sanctionarea faptelor sau medierea dintre parti (fila 85 din dosar).

6. Partile au fost citate pentru data de 21.08.2018 (filele 116-117 din dosar) la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

7. La audierea din 21.08.2018 s-a prezentat petentul. A primit punctul de vedere
exprimat de reclamat.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

8. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 3361/04.06.2018 (filele 1-10 din dosar)
petentul arata urmatoarele aspecte relevante:

- este procuror in cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie;

- conform cererii lansate de catre Serviciul de Actiune Externa a Uniunii Europene,
dupa un proces de selectie, in baza unei numiri din partea reclamatului, a fost detasat in
Somalia pentru perioada 23.07.2017-22.07.2018;

- Serviciul de Actiune Externa a Uniunii Europene a solicitat in aprilie 2018
prelungirea misiunii petentului;

- Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie a dat acord pozitiv solicitarii
de prelungire a misiunii in aprilie 2018;

- prin Hotaréarea nr. 212/2018, publicata la data de 09.05.2018, reclamatul a respins
cererea de prelungire a misiunii, motivand respingerea cererii prin Hotardrea nr.
1050/2017 a reclamatului;

- motivarea sustine ca durata maxima cumulata de petent depaseste termenul legal
de 6 ani;

- ca si criteriu de discriminare invoca perioada mai mare de sase ani cumulata in
diferite misiuni;

- solicita investigarea, constatarea, medierea faptelor, armonizarea unor acte
administrative, inlaturarea consecintelor, sanctionarea faptelor.

A depus la dosar inscrisuri (filele 11-84 din dosar).

9. Petentul, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 3797/13.06.2018 (filele 86-90
din dosar), a completat petitia, aratand ca exista persoane care au acumulat chiar 12 ani
de detasare.

A depus la dosar inscrisuri (filele 91-109 din dosar).

10. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 3928/18.06.2018 (filele 110-111 din
dosar) petentul arata ca nu are obiectii privind exceptia invocata, totodata precizeaza ca
doreste constatarea si sanctionarea faptelor de discriminare.

11. Petentul, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 4396/06.07.2018 (filele 112-
115 din dosar), a solicitat ca reclamatul sa depuna o serie de inscrisuri la dosar.

12. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 5132/21.08.2018 (filele 141-142 din
dosar) petentul a depus la dosar inscrisuri (filele 143-149 din dosar).

13. Petentul a depus la dosar concluzii scrise prin adresa inregistrata la CNCD cu
nr. 5392/05.09.2018 (filele 150-168 din dosar), completare prin adresa inregistrata cu nr.
5563/12.09.2018 (filele 169-171 din dosar) prin care mentine cele aratate anterior.
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Sustinerile partii reclamate

14. Reclamatul, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 5060/14.08.2018 (filele 119-
125), arata urmatoarele aspecte relevante:

- invoca admiterea exceptiei de necompetenta, motivand exceptia prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 997/2008;

- solicita respingerea sesizarii ca fiind neintemeiata si inadmisibila;

- s-a dispus detasarea petentului de catre partea reclamata in Somalia, pentru o
perioada de 1 an, incepand cu data de 23.07.08.2017;

- Serviciul de Actiune Externa a Uniunii Europene a solicitat prelungirea detasarii
petentului;

- reclamatul a respins solicitarea de prelungirea misiunii, avand in vedere Hotararea
nr. 1050/12.10.2017, care prevede ca detasarile ulterioare datei acestei hotaréari
detasarile pot fi prelungite o singura data, fara ca durata maxima cumulata sa
depaseasca termenul legal de 6 ani;

- petentul a contestat in instanta aceasta respingere.

A depus la dosar inscrisuri (filele 126-140).

V. Motivele de fapt si de drept

15. Colegiul director constata ca reclamatul a trimis catre petent o serie de mesaje
sub forma de SMS in care, intre altele, afirma urmatoarele:

- s-a dispus detasarea petentului de catre partea reclamata in Somalia, pentru o
perioada de 1 an, incepand cu data de 23.07.08.2017;

- Serviciul de Actiune Externa a Uniunii Europene a solicitat prelungirea detasarii
petentului;

- Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie a dat acord pozitiv solicitarii
de prelungire a misiunii;

- reclamatul a respins solicitarea de prelungirea misiunii prin Hotaradrea nr.
212/2018;

- conform Legii nr. 303/2004, art. 58 alin. 2 ,Durata detasarii este cuprinsa intre 6
luni gi 3 ani. Detagsarea se prelungeste o singura data, pentru o durata de pana la 3 ani”,

- reclamatul a respins solicitarea de prelungirea misiunii, avand in vedere Hotararea
nr. 1050/12.10.2017, care prevede ca detasarile ulterioare datei acestei hotarari
detasarile pot fi prelungite o singura data, fara ca durata maxima cumulata sa
depaseasca termenul de 6 ani.

16. Colegiul director admite exceptia de necompetenta materiala invocata din oficiu
privind inlaturarea consecintelor faptelor de discriminare, avand in vedere ca doar
instantele de judecata pot formula astfel de obligatii in sarcina partii reclamate.

17. Se respinge exceptia de necompetenta materiala invocata de partea reclamata,
sustindnd ca CNCD nu se poate pronunta asupra unor acte administrative. Decizia Curtii
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Constitutionale nr. 997/2008 se refera in mod exclusiv la acte normative cu caracter de
lege, asupra carora doar Curtea Constitutionala se poate pronunta. Chiar si cu aceasta
decizie, Inalta Curte de Casatie si Justitie a obligat in mod repetat CNCD s& se pronunte
inclusiv asupra legilor. Hotararile emise de partea reclamata nu sunt norme juridice cu
caracter de lege, astfel nu exista nici o un impediment juridic ca CNCD sa se pronunte
asupra lor. Partea reclamata de fapt a adaugat la lege, limitdnd perioada maxima de
detasare cumulata la 6 ani.

18. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexualda, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice’.

19. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatji (art. 1 alin. 3
al O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).

20. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara sau
analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similard” (Marckx impotriva
Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagd” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23
noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similard” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie
1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoagé ori relevant similara” (Sheffield si
Horsham Tmpotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

21. Colegiul director constata ca petentul nu se afla in situatie comparabila fata de
persoanele aratate in petitie, intrucat durata detasarii lor a depasit termenul de 6 ani
inainte de existenta Hotarérii nr. 1050/12.10.2017. Orice norma juridica (cu exceptia
domeniului penal) se aplica doar pentru viitor, nu poate produce efecte retroactive. Noile
norme juridice aduc o modificare, care daca s-ar considera ca reprezentand discriminare,
nu ar mai fi posibila nicio evolutie a sistemului juridic.

22. Potrivit dispozitilor O.G. nr. 137/2000 republicata, jurisdictia exercitata de
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce
presupune o procedura speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul
independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare. Actul de solutionare a unui conflict
corelativ dispozitilor O.G. nr. 137/2000, republicata, este emis de o autoritate
administrativa investita, prin lege organica, cu atributii de jurisdictie administrativa
speciala (C.N.C.D.), iar actul per se, este susceptibil de a fi atacat in contenciosul
administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti. Aceste aspecte sunt statuate
de prevederile art. 16 (independenta organului care emite actul), art. 20 (procedura
speciala), art. 20 alin.6 (principiul contradictorialitatii si al dreptului la aparare), art. 20
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alin.7 (obligativitatea motivarii actului), art. 20 alin.9 (procedura de atac in fata instantei
de contencios administrativ) din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata in temeiul Legii nr. 324/2006 (lege organica) pentru modificarea
si completarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000. De altfel, caracterul administrativ
jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul director al CNCD a fost statuat in nenumarate
randuri de instantele de contencios administrativ (intre altele decizia civila nr. 1960 din
15.05.2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie) Prin Decizia nr. 1.096 din 15 octombrie
2008 si ulterior Decizianr. 444 din 31 martie 2009 si Decizianr. 1470 din 10 noiembrie
2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,CNCD este un organ administrativ cu atributii
jurisdictionale, care se bucura de independenta necesara indeplinirii actului administrativ-
jurisdictional si respecta prevederile constitutionale cuprinse in art. 124 privind infaptuirea
justitiei si art.126 alin.(5), care interzice infiintarea de instante extraordinare”.

23. Este evident ca acele comportamente considerate discriminatorii si care sunt
sanctionabile contraventional nu pot fi echivalate sau asimilate cu procesul legislativ, in
speta situatiile ce implica adoptarea, modificarea, completarea sau abrogarea unor
prevederi legale de catre legiuitor, Parlamentul Romaniei sau de Guvern si nici modului
de interpretare si aplicare a legii de catre organale de stat. Or, relativ la obiectul petitiei,
este indubitabil ca ,fapta de discriminare” invocata de petent este echivalenta cu o
problema de interpretare si aplicare a legii, atribut exclusiv al instantei de judecata.

24. Astfel cum a statuat si Curtea Constitutionald, interpretarea legii este atributul
suveran al instantelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei
interpretéari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac. In acest sens este, de exemplu,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 5 octombrie 1993, Decizia nr. 120 din 16
noiembrie 1994, Decizia nr. 39 din 10 aprilie 1996, Decizia nr. 300 din 1 iulie 1997,
Decizia nr. 151 din 27 octombrie 1998, Decizia nr. 160 din 10 noiembrie 1998,
Decizia nr. 14 din 9 februarie 1999, Decizia nr. 64 din 11 aprilie 2000, Decizia nr. 74
din 25 aprilie 2000, Decizia nr. 93 din 11 mai 2000, Decizia nr. 24 din 29 ianuarie
2002, Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004. Din acest punct de vedere, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii nu se poate subroga instantelor de judecata pentru a
face aprecieri in legatura cu aspectele de fond ale petitiei care decurg din modalitatea de
interpretare si aplicare a dispozitiilor legale, precum si consecintele juridice ce decurg
dintr-o asemenea interpretare.

25. Avand in vedere cele mentionate, Colegiul director retine faptul ca cele sesizate
nu reprezinta discriminare conform prevederilor O.G. nr. 137/2000, actul normativ nefiind
incident, in acest caz fiind doar o problema de interpretare si aplicare a legii.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 7 voturi
pentru si 1 impotrivda a membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admite exceptia de necompetenta materiala invocata din oficiu privind inlaturarea
consecintelor faptelor de discriminare conform art. 28-32 din O.G. nr. 137/2000;

2. respinge exceptia de necompetenta materiala invocata de partea reclamata,
sustinand ca CNCD nu se poate pronunta asupra unor acte administrative conform art.
28-32 din O.G. nr. 137/2000;

3. faptele sesizate nu reprezinta discriminare conform prevederilor O.G. nr.
137/2000;

4. o copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare i
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru
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LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIU SORINA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

Data redactarii: 06.11.2018 (pct. 1-21, opinia separata)
09.04.2019 (pct. 22-25)

Motivata gi tehnoredactata: Haller Istvan (pct. 1-21, opinia separata)
Cristian Jura (opinia majoritara, pct. 22-25)

Opinie separata exprimata de Haller Istvan:

1. Art. 2 alin. 3din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei
ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeazéa
anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara
cazului Tn care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate gi necesare”.

2. Constat ca practica aparent neutra a reclamatului, introdusa prin Hotararea nr.
1050/12.10.2017, care limiteazd durata maxima cumulata a detasarilor la 6 ani,
dezavantejeaza petentul, persoana cu o bogata experienta internationala (reprezentand
un criteriu socio-profesional, consacrat prin practica CNCD si prin cazuistica instantelor
de judecata ca reprezentand o caracteristica personala).

3. Conform CEDO, existenta unei justificari obiective trebuie evaluata in relatia cu
scopul si efectele masurii analizate, tindnd cont de principiile care in mod normal
prevaleaza intr-o societate democratica. O diferenta de tratament Tn exercitarea
drepturilor nu trebuie sa urmareasca doar un scop legitim, articolul 14 este deasemenea
violat daca se poate stabili clar ca nu exista o relatie rezonabila de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul vizat (Cazul ,,referitor la unele aspecte ale legislatiei cu
privire la limba educatiei in Belgia” impotriva Belgiei, 23 iulie 1968, §10).
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4. Partea reclamata a sustinut ca durata maxima de 6 ani pentru detasari rezulta din
Legea nr. 303/2004, art. 58, alin. 2, care prevede: ,Durata detasérii este cuprinsa intre 6
luni gi 3 ani. Detagarea se prelungeste o singura data, pentru o durata de péana la 3 ani”.
O astfel de interpretare este eronata, daca cineva are misiuni diferite, poate acumula o
perioada mai mare de 6 ani de misiuni pe durata carierei, chiar daca la o anumita misiune
detasarea se prelungeste doar o singura data.

5. in consecinta, partea reclamata nu a aréatat nici macar legitimitatea restrangerii,
cu atat mai putin alte aspecte cum ar fi relatia rezonabila de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul vizat.

6. Chiar daca art. 2 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000 nu precizeaza, diferenterea trebuie
sa se refere la un anume drept.

7. Conform art. 7 din O.G. nr. 137/2000: ,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase,
nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din
cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de
muncéa gi protectie socialda, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata in
urmatoarele domenii:

[...]

g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare.”.

8. Constat ca neprelungirea detasarii la solicitare intra in categoria conditiilor de
prestare a muncii.

9. In consecinta, prevederea din Hotdrarea nr. 1050/12.10.2017 a reclamatului
conform careia durata maxima cumulata a detasarilor nu poate depasi 6 ani, aplicata
petentului prin Hotardrea nr. 212/2018, reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 3
coroborata cu art. 7 lit. g) din O.G. nr. 137/2000.

Motivata si tehnoredactata: Haller Istvan
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