CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 428
din 12.07.2017

Dosar nr: 127/2017

Petitia nr: 1223/02.03.2017

Petenta: ..

Reclamat: -

Obiect: prevederile art. 22 alin.6 din Ordonanta de Urgenta nr.144/2008 privind
exercitarea profesiei de asistent medical generalist, a profesiei de moasa si a profesiei de
asistent medical, precum si organizarea si functionarea Ordinuluui Asistentilor Medicali
Generalisti, Moaselor din Roméania

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
.1.1. ..

l. 2. Numele si sediul reclamatului
1.21. -

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta de profesie asistent medical considera discriminatorii prevederile art.22
alin.6 din Ordonanta de Urgenta nr.144/2008 privind exercitarea profesiei de asistent
medical generalist, a profesiei de moasa si a profesiei de asistent medical, precum si
organizarea si functionarea Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor din
Romania, pe motiv ca persoanele care sunt pensionate din domeniul sanitar sunt obligate
dupa pensionare sa nu isi mai poata desfasura activitatea decéat in unitati sanitare private.

lll. Citarea partilor

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Petenta a fost citatda pentru data de 21.03.2017 la sediul Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, prin adresa nr. 1223/07.03.2017.
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3.4. Prin citatia emisa a fost invocata din oficiu exceptia de necompetenta materiala a
C.N.C.D. in ceea ce priveste constatarea existentei discriminarii ce rezulta din acte
normative, conform Deciziei Curtii Constitutionale nr. 997 din 7 octombrie 2008, precum si
in ce priveste in ceea ce priveste aspectele care intra in sfera de competenta a Curtii
Constitutionale.

3.5. Prin adresa nr. 1364 din 07.03.2017 a s-a solicitat punctul de vedere al
Ministerului Muncii si Justitiei Sociale, iar prin adresa nr. 1561 din 17.03.2017 s-a solicitat
un punct de vedere si Ministerului Sanatatii.

3.6. La audierea din data de 21.03.2017 petenta a fost prezenta;

3.7.Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 1223/02.03.2017 petenta de profesie
asistent medical considera discriminatorii prevederile art.6 din Ordonanta de Urgenta
nr.144/2008 privind exercitarea profesiei de asistent medical generalist, a profesiei de
moasa si a profesiei de asistent medical, precum si organizarea si functionarea Ordinului
Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor din Roménia, pe motiv ca persoanele care sunt
pensionate din domeniul sanitar sunt obligate dupa pensionare sa nu isi mai poata
desfasura activitatea decét in unitati sanitare private.

4.2. Prin adresa nr. 1798 din 28.03.2017 Ministerul Muncii arata urmatoarele aspecte:

Potrivit art.52 din Legea nr.263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, pensia
pentru limita de varsta se cuvine persoanelor care indeplinesc, cumulativ, la data
pensionarii, conditiile privind varsta standard de pensionare si stagiul minim de cotizare sau
in specialitate, dupa caz, prevazute de prezenta lege. Varstele standard de pensionare i
stagiile minime si stagiile complete de cotizare sunt cele prevazute in anexa nr.5 la Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.

Potrivit art.22 alin (4) din O.U.G. nr.144/2008 privind exercitarea profesiei de asistent
medical generalist, a profesiei de moasa si a profesiei de asistent medical precum si
organizarea si functionarea Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si
Asistentilor Medicali din Romania, asistentii medicali generalisti, moasele si asistentii
medicali se pensioneaza la varsta de 65 de ani, indiferent de sex.

Avand in vedere cele de mai sus, apreciem ca prevederile cuprinse in art. 22 alin (4)
din O.U.G. nr.144/2008, constituie in opinia noastra lege speciala pentru asistentii medicali
generalisti, moasele si asistentii medicali, varsta de pensionare a acestora fiind 65 de ani
indiferent de sex.

4.3. Prin adresa nr. 3236 din 15.06.2017 Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti,
Moaselor din Roméania arata urmatoarele:

Potrivit adresei nr.1561/17.03.2017 Consiliului transmisa Ministerului Sanatatii si
remisa, spre solutionare, Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor
Medicali din Romania cu privire la petitia in cauza, comunica urmatoarele:

Conform prevederilor art.74 din Constitutia Romaniei initiativa legislativa apartine, dupa caz:

Guvernului, deputatilor, senatorilor sau unui numar de cel putin 100.000 de cetateni cu
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drept de vot. In cazul Guvernului, acesta isi exercita initiativa legislativa prin transmiterea
proiectului de lege catre Camera competenta sa il adopte, ca prima camera sesizata.
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 144/2008 privind exercitarea profesiei de asistent
medical generalist, a profesiei de moasa si a profesiei de asistent medical, precum si
organizarea si functionarea Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si
Asistentilor Medicali din Roméania, a fost initiata de Guvernul Romaniei si aprobata de
Parlamentul Romaniei prin Legea nr.53/2014.

Fata de cele mentionate mai sus, precizeaza ca cele sesizate cu privire la existenta unei
posibile discriminari instituite prin prevederile art.22, alin.(6) din OUG nr.144/2008 nu sunt
de compenta organizatiei profesionale, care are ca obiect principal de activitate controlul si
supravegherea exercitarii profesiei de asistent medical generalist, a profesiei de moasa si,
respectiv, a profesiei de asistent medical.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine spre analiza faptul ca petenta asistent medical
considera discriminatorii prevederile art. 22 alin.6 din OUG nr.144/2008 privind exercitarea
profesiei de asistent medical generalist, a profesiei de moasa si a profesiei de asistent
medical, precum si organizarea si functionarea Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti,
Moaselor din Romania, pe motiv ca persoanele care sunt pensionate din domeniul sanitar
de stat sunt obligate dupa pensionare sa nu isi mai poata desfasura activitatea decét in
unitati sanitare private.

5.1.1. In temeiul art. 28 din Procedura internd de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, a fost invocata din oficiu, prin
adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 7.447/17.01.2017, exceptia de necompetenta
materiald a C.N.C.D. in ceea ce priveste posibila discriminare ce ar rezulta din norme
juridice cu caracter de lege, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 997 din 7
octombrie 2008.

5.2. in drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

5.2.1. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul analizeaza exceptia
de necompetenta materiala a C.N.C.D. invocata din oficiu, iar potrivit dispozitjilor art. 63 din
Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(7) Colegiul
director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de
fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”, Colegiul
urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra excepfiilor invocate.

5.2.2. De asemenea, Colegiul director retine ca exceptia de necompetenta materiala
invocata din oficiu a fost pusa in dezbatere petentei in conformitate cu prevederile art. 30 si
urmatoarele din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, fara ca acestea
sa-si exprime punctul de vedere, fapt pentru care Colegiul director procedeaza in
consecinta a se pronunta asupra exceptiilro invocate:
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“art. 30 (1) Exceptia de vadita necompetenta se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a
comunica punctul de vedere.

Art. 31 (1) Consiliul solutioneaza exceptia de vadita necompetenta dupa solicitarea
punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiei.

Art. 32 Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetenta prin hotarare a
Colegiului director.”

5.2.3. In considerarea incidentei obiectului petitiei la cAmpul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de C.N.C.D. este
administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura specialda, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

5.2.4. Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitiilor O.G. nr. 137/2000
republicata este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu atributii
de jurisdictie administrativa speciala (C.N.C.D.), iar actul per se este susceptibil de a fi
atacat in contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti.

5.2.5. Caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul director al
C.N.C.D. a fost statuat in nenumarate randuri de instantele de contencios administrativ
(intre altele decizia civila nr. 1960/15.05.2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie). Prin
Decizia nr. 1096 din 15 octombrie 2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si
Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,C.N.C.D. este
un organ administrativ cu atributii jurisdictionale, care se bucuréa de independenta necesara
indeplinirii actului administrativ — jurisdictional si respecta prevederile constitutionale
cuprinse in art. 124 privind infaptuirea justitiei si art. 126 alin. (5), care interzice infiintarea
de instante extraordinare”.

5.2.6. Referitor la obiectul petitiei dedus solutionarii Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, Colegiul constata ca potentiala fapta de discriminare invocata de
catre petenta este de facto echivalenta unei probleme de constitutionalitate. Sustinerile
petentei sunt strans legate de critica legiuitorului sub aspectul solutiei legislative alese.

5.2.7. In analiza cauzei, Colegiul director se raporteaza la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 997 din 7 octombrie 2008, care a retinut ca: “prevederile art. 20 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formleor de discriminare
sunt neconstitutionale, in masura in care sunt interpretate in sensul c& acorda Consiliului
National pentru Combaterea Discrimindrii competenta ca, in cadrul activitdtii sale
jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege,
considerand ca sunt discirminatorii, si S& le inlocuiasca cu norme create pe cale judiciara
sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative”.

5.2.8. Prin urmare, Curtea Constitutionala a statuat prin decizia mai sus-amintita ca, in
masura in care s-ar admite ca, pe calea controlului jurisdictional intemeiat pe art. 20 alin. (3)

din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, C.N.C.D. poate sa constate existenta unor situatji
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discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul unor norme legale, hotararea Consiliului
ar putea avea ca efect incetarea aplicabilitatii acestor dispozitii si chiar aplicarea prin
analogie a unor alte texte de lege, care nu se refera la persoana sau grupul social
discriminate.

5.2.9. Astfel, s-ar incalca in mod flagrant principiul separatiei puterilor in stat, prin
interferarea de catre C.N.C.D. in atributiile legislativului, dar si ale Curtii Constitutionale,
care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa de conformitate dintre
prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile constitutionale, inclusiv cele ale art. 16
care se refera la egalitatea in drepturi a cetatenilor.

5.2.10. in jurisprudenta sa, Colegiul director a statuat cad nu analizeazd modul de
stabilire sui generis, prin lege, a unor drepturi in favoarea unor categorii de persoane in
mod diferit fata de alte categorii ori nereglementarea de legiuitor a unor aspecte care tin de
statutul unei persoane sau categorii de persoane. Din acest punct de vedere, examinarea
solutiilor legislative alese de catre legiuitor si conformitatea acestora cu principiul egalitatji
statuat in Constitutia Romaniei revine Curtii Constitutionale.

5.2.11. n nici un caz, in speta, raspunderea legiuitorului nu poate fi apreciata de catre
Colegiul director deoarece C.N.C.D. isi exercita atributiile strict sub aspectul investigarii,
constatarii si sanctionarii acelor fapte considerate discriminatorii in viziunea legiuitorului si
care atrag raspunderea contraventionalda. Or, discriminarea in cazul supus analizei nu isi
are izvorul intr-un fapt volitiv sau omisiv al unei persoane (fizice sau juridice, publice/private)
cat, prezumtiv, in caracterul prevederilor actului normativ invocat.

5.2.12. In consecintd, avand in vedere considerentele expuse mai sus, Colegiul
director urmeaza a admite exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D., invocata din
oficiu, Tn raport cu obiectul petitiei, in ceea ce priveste posibila discriminare ce ar rezulta din
norme juridice cu caracter de lege, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr.
997/2008.

5.2.13. Data fiind jurisprudenta constantd a C.N.C.D. in ceea ce priveste spetele
similare, Colegiul director decide emiterea in acelasi timp a unui punct de vedere de
specialitate, in concret, privind obiectul petitiei din speta de fata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala invocata din oficiu privind normele
juridice cu caracter de lege, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr.
997/2008;

2. 2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

DINCA ILIE- membru

HALLER ISTVAN - membru

LAZAR MARIA — membru

SANDU VERONICA TATIANA — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Data redactarii: 02.10.2017
Redactat si motivat de P.C.S. si V.F.

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1 v’j:i.j‘: @
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85

WWW.CnCd.OI’g.I'O CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
6/10



http://www.cncd.org.ro/

Avéand in vedere prevederile art. 18 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 (,Consiliul este
responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul séu
de activitate, precum si in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor
normative sau administrative care contravin principiului nediscrimindrii.”), Colegiul director
prezinta urmatorul

PUNCT DE VEDERE

privind obiectul petitiei:

Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, la art. 2, ofera urmatoarele definitii pentru
discriminare:

(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe bazad de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, vérsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

[...]

(3) Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevézute la alin.
(1), fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt
justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate
Si necesare.

(4) Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o
persoand, un grup de persoane sau o comunitate fatd de alte persoane, grupuri de
persoane sau comunitdti atrage raspunderea contraventionald conform prezentei
ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale.

In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in domeniu,
diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare
sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o
justificare obiectiva sau rezonabild”. Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a determina daca si in ce
masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991;
Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28
septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).
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Analizand aspectele mentionate de catre petenta, Colegiul director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului
14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis
in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila.

In acelasi sens, Curtea Europeand de Justitie a statuat principiul egalitatii ca unul din
principile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa
fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

Retinand definitia discriminarii, astfel cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din
0.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul director retine
ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca
cumulativ mai multe conditii:

» Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

= Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000

republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt. rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boalé cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu.

» Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut
de lege;

» Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Colegiul director retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie in care,
petentei nu i s-a mai prelungit perioada de activitate in munca (peste varsta de pensionare
prevazuta de lege). Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1
deosebirea, excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa
avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

Analizand situatia in cauza nu se poate retine intrunirea cumulativa a elementelor
privind un tratament de deosebire (restrictie, excludere, preferintd) intre persoane care se
afla in situatii comparabile si care sunt tratate in mod diferit si care are ca scop sau ca efect
afectarea unui drept, in conditii de egalitate.

Raportat la situatia expusa de catre petenta, Colegiul retine faptul ca nu este vorba
de situatii comparabile. De altfel diferentierea despre care face vorbire petenta este
instituitad chiar de art. 6 din Ordonanta de Urgenta nr.144/2008 privind exercitarea profesiei
de asistent medical generalist, a profesiei de moasa si a profesiei de asistent medical,

precum si organizarea si functionarea Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor
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Reiterand ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din
faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu si o situatie de
comparabilitate, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat
si un criteriu interzis invocat de persoana care se considera discriminata. Colegiul observa
ca nu se regasesc elemente de comparabilitate de tratament diferit aplicat petentei, fata de
alti colegi angajati cu o situatie similarda cu privire la, reincadrarea acestora dupa
indeplinirea varstei standard de pensionare, potrivit art. 2 alin.1) din O.G. nr. 137/2000,
republicata.

in raport de cele mai sus mentionate, Colegiul opineaza faptul c& nu sunt intrunite
cumulativ cele patru elemente ale discriminarii nefiind vorba de situatii comparabile tratate
diferit.

Cu respect,

Presedinte,
Asztalos Csaba Ferenc

Popa Claudia Sorina
Membru Colegiu director
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