CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 427
din 15.06.2016

Dosar nr. 129/2015

Petitia nr. 1454/25.02.2015

Petent: ...prin reprezentant/mandatar ...

Reclamat: Institutia Primarului Municipiului Pitesti, Hotel Muntenia (Pitesti), Parchetul
de pe langa Judecatoria Pitesti, Tribunalul Arges, Judecatoria Pitesti, Sectia nr. 1 de
Politie Pitesti, Sectia nr. 3 de Politie Pitesti, Curtea de Apel Pitesti

Obiect: Discriminare instituita prin imposibilitatea unei persoane cu dizabilitati de a
avea acces in institutiile publice

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
.1.1. .....

[.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partilor reclamate

[.2.1. Institutia Primarului Municipiului Pitesti, cu sediul in Pitesti, Str. Victoriei nr. 24,
judetul Arges;

[.2.2. Hotel Muntenia, cu sediul in Pitesti, Str. Muntenia, judetul Arges;

[.2.3. Parchetul de pe langa Judecatoria Pitesti, cu sediul in Pitesti, Bdul. Eroilor nr.
47, judetul Arges;

[.2.4. Tribunalul Arges, cu sediul in Pitesti, Bdul.l.C.Bratianu nr. 7, judeful Arges;

1.2.5. Judecatoria Pitesti, cu sediul in Pitesti, Bdul. Eroilor nr. 49, judetul Arges;

[.2.6. Sectia nr. 1 de Politie Pitesti, cu sediul in Pitesti, Str. Intrarea Victoriei nr. 1,
judetul Arges;

[.2.7. Sectia nr. 3 de Politie Pitesti, cu sediul in Pitesti, Str. Razboieni nr. 3, judetul
Arges,

[.2.8. Curtea de Apel Pitesti, cu sediul in Pitesti, Str.Victoriei nr.22, judetul Arges.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 1454/25.02.2015, se sustine ca prin
lipsa cailor si mijloacelor de acces sau rampelor nepracticabile in institutile publice
necesare deplasarii persoanelor cu dizabilitati au condus la discriminarea petentului.
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2.2. In anul 2012 in parcarea Hotelului Muntenia, petentii au fost agresati de un
angajat in urma parcarii autovehiculului pe un loc de parcare pe care exista mentiunea
rezervat provizoriu, atentandu-se la securitatea si protectia lor.

2.3. Urmare a incidentului petrecut in parcarea hotelului, in decursul anului 2013 atat
petentul cat si mandatarul au fost citati pentru a fi audiati in dosarele de cercetare intocmite,
la Sectia nr.1 si nr.3 de Politie din municipiul Pitesti. Asupra acestor fapte sunt aduse critici
privind neasigurarea accesului in conditii demne si legale in institutile administratiei publice
locale, precum si in privinta modului de desfasurare al cercetarii in dosarele penale
intocmite.

[lIl. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin intermediul adresei nr. 1454/23.06.2015 a fost citata petenta pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 07.07.2015. La termen, petenta a fost lipsa.

Prin intermediul aceleiasi adrese i s-a adus la cunostinta petentei ca au fost
ridicate, din oficiu:

- exceptia de necompetenta materiala in ceea ce priveste modul in care organele de
cercetare, parchetul si instantele de judecata solutioneaza dosarele;

- exceptia de necompetenta materiala in ceea ce priveste aplicarea prevederilor Legii
nr. 448/2006, indicandu-i-se faptul ca aceasta competenta apariine Inspectiei Sociale din
judetul Arges; si

- exceptia tardivitatii introducerii petitiei, asupra faptelor savarsite in anul 2012 si
2013.

3.3. Prin intermediul adresei nr. 4345/23.06.2015 a fost citata partea reclamata,
Institutia Primarului Municipiului Pitesti, prin reprezentant, pentru termenul stabilit de
Consiliu la data de 07.07.2015. La termen, partea reclamata a fost lipsa.

Prin intermediul aceleiasi adrese i s-au adus la cunostinta exceptiile invocate din
oficiu de Consiliu.

3.4. Prin intermediul adresei nr. 4401/25.06.2015 a fost citata partea reclamata, Hotel
Muntenia, prin reprezentant, pentru termenul stabilit de Consiliu la data de 07.07.2015. La
termen, partea reclamata a fost lipsa.

Prin intermediul aceleiasi adrese i s-au adus la cunostinfa exceptiile invocate din
oficiu de Consiliu.

3.5. Prin adresa inregistrata in evidentele C.N.C.D. sub nr. 4686/07.07.2015, petentji
au formulat punct de vedere, comunicat reclamatelor prin adresa nr. 5046/23.07.2015. Prin
adresa nr. 6102/22.09.2015, petentii au revenit cu un punct de vedere.

3.6. Reclamata Primaria Municipiului Pitesti a transmis punct de vedere atasat la
dosar, comunicat petentilor prin adresa nr.5129/29.07.2015.

3.7. Prin rezolutia nr.1 din 19.10.2015 a fost dispusa investigatie la sediul Primariei
Municipiului Pitesti, la sediul Hotelului Muntenia din Pitesti, la sediile Sectiei nr.1 si nr.3 de
Politie din Pitesti, la sediul Parchetului de pe langa Judecatoria Pitesti, la sediul Judecatoriei
Pitesti, la sediul Tribunalului Arges, la Curtea de Apel Pitesti, in urma carora s-a intocmit
Raportul nr.156/12.11.2015.

3.8. Prin adresa inregistrata sub nr. 242/19.01.2016, a fost reluata citarea petentei
pentru termenul stabilit de Consiliu la data de 09.02.2016.
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3.9. Prin adresa inregistrata sub nr. 242/19.01.2016, au fost citate partile reclamate
Parchetul de pe langa Judecatoria Pitesti, Tribunalul Arges, Hotel Muntenia, Primaria
Municipiului Pitesti, Sectia nr.1 de Politie Pitesti, Curtea de Apel Pitesti, Sectia nr.3 de
Politie Pitesti, Judecatoria Pitesti pentru termenul stabilit de Consiliu la data de 09.02.2016.

3.10. Prin adresa inregistrata sub nr. 243/19.01.2016, a fost solicitat punct de vedere
Agentiei Judetene pentru Plati si Inspectie Sociala Arges.

3.11. Petenta a transmis punct de vedere Tnregistrat sub nr. 640/08.02.2016.

3.12. Inspectoratul de Politie al Judetului Arges a formulat punct de vedere inregistrat
sub nr. 604/05.02.2016.

3.13. Reclamata Sectia nr.1 de Politie Pitesti, a formulat punct de vedere inregistrat
sub nr. 563/04.02.2016.

3.14. Parchetul de pe langa Curtea de Apel Pitesti pentru reclamatul Parchetul de pe
langa Judecatoria Pitesti, a formulat punct de vedere inregistrat sub nr. 575/04.02.2016.
Parchetul de pe langa Judecatoria Pitesti a formulat punct de vedere inregistrat sub nr.
555/04.02.2016.

3.15. Punctele de vedere mentionate anterior au fost comunicate catre petenta prin
adresa nr. 729/11.02.2016.

3.16. Punctul de vedere transmis de petenta a fost comunicat catre reclamatele
Parchetul de pe langa Judecatoria Pitesti, Tribunalul Arges, Hotel Muntenia, Primaria
Municipiului Pitesti, Sectiei nr. 1 si nr. 3 de Politie Pitesti, Judecatoriei Pitesti, Curtea de
Apel Pitesti, prin adresele inregistrate sub nr. 729/11.02.2016.

3.17. Punctul de vedere nr. 730/11.02.2016, formulat de catre Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Pitesti a fost comunicat petentei prin adresa nr. 921/17.02.2016.

3.18. Prin adresa inregistrata sub nr. 1112/25.02.2016, au fost depuse concluzii
scrise de catre petenta.

3.19. Au fost depuse concluzii scrise de catre Sectia nr. 1 de Politie Pitesti,
inregistrate sub nr. 1160/26.02.2016, de catre Primaria Municipiului Pitesti inregistrate sub
nr. 1216/01.03.2016, Inspectoratul de Politie al Judetului Arges inregistrate sub nr.
1205/29.02.2016 si 1263/03.03.2016.

3.20. A fost depusa la dosar adresa emisa de Agentia Judeteana pentru Plati si
Inspectie Sociala Arges, inregistrata sub nr. 1265/03.03.2016.

3.21. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilon

4.1.1. Prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 1454/25.02.2015, petenta
precizeaza ca este reprezentantul legal al domnului ...(atasata procura speciala
autentificata la.... la dosar) — persoana cu dizabilitati diagnosticata cu deficit locomotor al
membrelor inferioare. Petenta/mandatara solicitda sanctionarea autoritatilor publice locale
din judetul Arges, deoarece se considera discriminata, din anul 2006 si pana in prezent
nefiind asigurat accesul in institutiile publice in conditii demne, conform prevederilor Legii
nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturile persoanelor cu handicap.

4.1.2. In data de 06.09.2012 petentii se aflau In parcarea Hotelului Muntenia din
Pitesti, moment in care intre petenta si o angajata a hotelului s-a iscat un conflict care a
generat un schimb de replici, soldat cu agresarea lor, fapte ce au constituit doua dosare de
cercetare penald, petentii avand calitatea atat de persoane vatamate, cat si de suspecii.
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Petenta este nemultumita de cum este organizata parcarea hotelului si considera ca din
aceasta cauza au inceput problemele din acea zi.

4.1.3. Petenta relateaza ca, in momentul in care a scos caruciorul petentului din
masgina, angajata hotelului a inceput sa adreseze injurii catre acestia si s-a napustit asupra
lor, avand un comportament agresiv. Mai sustine ca toata situatia a incetat in momentul in
care au aparut politistii comunitari.

4.1.4. In timpul cercetarii penale, petentul/mandatar a fost citat de doua ori la sediul
Sectiei de Politie nr. 1 din Pitesti; precizeaza ca nu s-au putut prezenta din cauza ca la
sediul sectiei de politie nu exista rampa care sa permita accesul in institutie.

4.1.5. Se mentioneaza ca nu le-au fost aduse la cunostinta drepturile pe care le au si
critica comportamentul politistilor si cele petrecute in incinta sectiei de politie, respectiv au
asteptat 40 de minute in fata sectiei de politie, intrucat organul de cercetare ce trebuia sa
efectueze audierea nu se afla la sediu, ocazie in care a constatat lipsa conditiilor necesare
accesului unei persoane cu handicap, rampe incorect construite, lipsa toaletelor adaptate,
faptul ca au fost citati in calitate de invinuiti, desi ei se stiau parti vatamate, etc.).

4.1.6. De asemenea, considera ca petentului i s-a aplicat un tratament
discriminatoriu, deoarece: nu s-a tinut cont de faptul ca acesta este o persoana incadrata in
grad de handicap grav, fiind deplasabil numai cu fotoliul rulant; deoarece declaratiile pe
care le-a dat nu au continut elemente esentiale, fiind influentate de angajatul care le-a luat,
petentul fiind Tn stare de soc; deoarece nu i s-a asigurat accesul in sectie, nu s-au prezentat
la sectie, iar organele de cercetare penala au aplicat o sanctiune contraventionala pentru
neprezentare.

4.1.7. Petenta critica modul in care s-a desfasurat ancheta penala (nu au fost luate in
considerare probele reale, nu li s-au inregistrat bunurile distruse, modalitatea in care li s-au
luat declaratiile la sectia de politie).

4.1.8. Consiera ca fiind abuz faptul ca petentul a fost incadrat ca si faptuitor in unul
din dosare, petentii avand la cunostinta doar de dosarul in care aveau calitatea de parte
vatamata. Mai arata ca plangerea penala pe care acestia au promovat-o nu a fost luata in
considerare.

4.1.9. Petenta mai arata faptul ca nu li s-a pus la dispozitie un aparator din oficiu si
au fost nevoiti sa agajeze un aparator, din pensia infima pe care o incaseaza; petenta
sustine ca a angajat aparator ales si din cauza faptului ca nu au avut acces, pentru a intra
in incinta instantelor de judecata si pentru a se putea apara in cauzele aflate pe rolul
instantelor.

4.1.10. Fata de cele aratate nu au fost respectate prevederile Legii nr. 448/2006 si
solicita tragerea la raspundere a institutiilor responsabile ale administratiei publice locale si
luarea masurilor care se impun pentru reglementarea in mod faptic a acestor neajunsuri si
respectarea acelor dispozitii legale, ca pe viitor sa nu se mai repete tratamentele
discriminatorii la care sunt supuse persoanele cu dizabilitat;.

Petenta ataseaza inscrisuri la dosar ce atesta situatia medicala a petentului.

4.1.11. Prin intermediul nscrisului inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 4686/07.07.2015,
petenta sustine ca sesizarea face referire la imposibilitatea petentului de a-si exercita
dreptul de a se apara, de a actiona in instanta persoana care |-a agresat, data fiind situatia
acestuia. Sustine ca nu a facut referire la activitatea magistratilor, ci la faptul ca nu li s-a
adus la cunostinta ce s-a intdmplat cu plangerea penala in care acestia au fost pari
vatamate, inainte sa fie citati in calitate de invinuiti; reclama faptul ca nu au avut timp sa isi
angajeze un aparator ales si ca nu au avut posibilitatea de a se prezenta la audieri la etajul
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3 in incinta sectiei de politie, pe scari, fiind imobilizat in scaunul cu rotile, fiindu-i ingradit
astfel accesul la justitie. Se reitereaza modul in care s-a desfasurat ancheta penala.

4.1.12. In ceea ce priveste cea de-a doua exceptie de necompetentd materiald
invocata din oficiu, privind verificarea cailor si mijloacelor de acces in cladirile publice
necesare deplasarii persoanelor cu handicap potrivit Legii nr. 448/2006 ce cad in sarcina
Inspectiei Sociale din judetul Arges, petenta sustine ca sesizarea a fost indreptata impotriva
Institutiei Primarului Municipiului Pitesti, autoritatea mentionata avizand toate proiectele de
urbanism. Considera ca partea reclamata a incalcat, cu rea credinta, prevederile din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

4.1.13. In ceea ce priveste exceptia tardivitatii, exceptie ridicata din oficiu, petenta
sustine ca a folosit toate caile legale de atac, insa neavand niciun raspuns de la institutiile
locale abilitate, abia atunci s-au adresat Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii ca o ultima solutie in rezolvarea demersului acestora. Precizeaza ca abia in
anul 2015 a primit un raspuns la plangerea penala depusa in anul 2012.

4.1.14. Petenta solicita C.N.C.D. sa indrepte toate sesizarile catre institutiile
competente. Petenta ataseaza inscrisuri la dosar.

4.1.15. Prin intermediul nscrisului inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 6102/22.09.2015,
petenta revine asupra exceptiilor invocate si reitereaza cele sustinute si in cadrul punctului
de vedere depus anterior.

4.1.16. Petenta sustine ca discriminarea este continua, deoarece nu exista, nici in
momentul actual, acces la institutiile statului, nefiind rampe, locuri de parcare si grupuri
sanitare necesare persoanelor cu dizabilitati.

4.1.17. Sustine ca din cauza discriminarii care aduce cu sine marginalizarea Si
segregarea anumitor categorii de indivizi vizati de astfel de practici, societatea actuala, prin
institutiile vizate sa le apere drepturile Tn virtutea respectarii legilor in vigoare, perpetueaza
inegalitatea Tn drepturi a oamenilor.

4.1.18. Considera ca toate aceste aspecte reprezinta acte discriminatorii, care au un
impact deosebit asupra individului si dezvoltarii sale armonioase, personele cu dizabilitati
fiind astfel excluse de la viata sociala.

4.1.19. In urma efectudrii lucrarilor de investigatie dispuse de C.N.C.D., a fost
intocmit Raportul nr.156/12.11.2015 in care s-au retinut urmatoarele:

4.1.20. La sediul Hotelului Muntenia, exista rampe de acces pentru persoanele cu
dizabilitati locomotorii, 0 rampa la intrarea principala in hotel cu inclinatie moderata si bare
de sustinere, prezinta bucati de gresie sparta, o rampa mobila la intrarea in restaurantul din
holul hotelului si o rampa la intrarea in restaurantul hotelului, dar prin exteriorul cladirii, cu
grad mare de inclinare. Exista opt camere de trei stele pentru nevoile persoanelor cu
dizabilitati locomotorii cu suprafatda mai mare decéat celelalte camere, insa nu sunt
accesibilizate.

4.1.21. Din cele o suta locuri de parcare ale hotelului, patru sunt locuri de parcare
destinate persoanelor cu dizabilitati locomotorii, marcate pe asfalt, insa fara a fi semnalizate
prin indicatoare. La momentul controlului locurile erau ocupate de autoturisme care nu
prezentau semnele caracteristice identificarii unor astfel de nevoi. Locurile de parcare
mentionate nu erau amplasate in imediata apropiere a intrarii in hotel.

4.1.22. In privinta situatiei conflictuale petrecutd in anul 2012 in parcarea hotelului,
reprezentantul acestuia a relatat ca petenta impreuna cu persoana cu dizabilitati locomotorii
au dorit sa parcheze autoturismul aproape de intrarea in hotel, insa pe un loc de parcare
care era cedat pe baza unui contract in folosinta angajatilor supermarchetului aflat in
vecinatate.
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4.1.23. Desi petenta a fost instiintata de faptul ca exista in parcare locuri destinate
persoanelor cu dizabilitati locomotorii, totusi a refuzat sa parcheze autoturismul in alta
parte, generand un scandal in care a fost implicata taxatoarea parcarii.

4.1.24. Se mai precizeaza ca persoana, in cauza, cu dizabilitati locomotorii este
client fidel al serviciilor hotelului si ca pana la acel moment nu s-a plans de calitatea
serviciilor oferite.

4.1.25. La sediul Curtii de Apel Pitesti s-a constatat existenta a doua elevatoare
destinate accesului persoanelor cu dizabilitati locomotorii catre salile de judecata, arhiva,
toalete. in fata usii de acces din strada existd o bordurd de aproximativ 10 cm, iar accesul
peste acest obstacol este oferit de catre jandarmi ce deservesc obiectivul.

4.1.26. Nu detin parcare proprie si s-au facut demersuri in acest sens catre primarie
in vederea amenajarii unei parcari.

4.1.27. La sediul Tribunalului Arges, cladirea beneficiaza de ascensoare de la nivelul
strazii, unde se afla arhivele, pana la etajul unu, unde sunt salile de judecata, detin o toaleta
destinata persoanelor cu dizabilitati, nu au montate bare de sustinere la vasul de toaleta si
chiuveta. Nu detin parcare proprie.

4.1.28. Reprezentantul tribunalului i al judecatoriei, a declarat ca Judecatoria Pitesti
a fost sanctionata contraventional cu amenda de catre Agentia Nationala pentru Plati si
Inspectie Sociala pentru lipsa accesibilizarilor pentru persoanele cu dizabilitati locomotorii,
procesul-verbal contraventional fiind contestat in instanta de catre Tribunalul Arges (fila 80-
81 din dosar).

4.1.29. La sediul Judecatoriei Pitesti, s-a constatat ca nu beneficiaza de rampe de
acces pentru persoanele cu dizabilitati locomotorii, nu detin toalete accesibilizate, nu
beneficiaza de locuri de parcare. Motivul este lipsa posibilitatilor tehnice in vederea
accesibilizarii si nu a relei vointe a conducerii. Accesul persoanelor cu dizabilitati locomotorii
la cele patru sali de judecata si arhiva se face cu ajutorul jandarmilor. Se reitereaza faptul
ca judecatoria a fost sanctionata contraventional pentru lipsa accesibilizarilor pentru
persoanele cu dizabilitati locomotorii.

4.1.30. La sediul Primariei Municipului Pitesti s-a constatat ca exista rampa de acces
pentru persoanele cu dizabilitati locomotorii la una din intrarile in cladirea unitatii (intrarea D)
care nu are mana curenta si care are o inclinatie ce nu corespunde normelor in domeniu
conform Procesului-verbal de control nr. 15205/21.10.2014 al Agentiei Nationale pentru
Plati si Inspectie Sociala (anexat);

4.1.31. Exista rampa de acces pentru persoanele cu dizabilitati locomotorii la biroul
de informatii, dar neconforma din punct de vedere al Iatimii si inclinatiei conform Procesului-
verbal de control nr. 15205/21.10.2014 al Agentiei Nationale pentru Plati si Inspeciie
Social3;

4.1.32. Exista toaleta pentru persoanele cu dizabilitati; accesul la aceasta se face
prin grupul sanitar destinat persoanelor de sex feminin; chiuveta nu are prevazuta bara de
sustinere pentru persoanele cu dizabilitati. Accesul la toaleta pentru persoanele cu
dizabilitati se face pe o rampa neconforma din punct de vedere al latimii si inclinatiei
conform Procesului-verbal de control nr. 15205/21.10.2014 al Agentiei Nationale pentru
Plati si Inspectie Sociala;

4.1.33. Exista un singur loc de parcare semnalizat si marcat corespunzator pentru
autoturismele persoanelor cu dizabilitati, aflat l1Anga intrarea D al imobilului. Tn acest
moment, ca urmare a masurilor dispuse in urma controlului A.N.P.1.S., la nivelul institutiei s-
a aprobat prin hotarare de Consiliu Local achizifionarea si montarea unei platforme pentru
accesul persoanelor cu dizabilitati locomotorii in incinta Primariei Municipiului Pitesti.
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4.1.34. La sediul Parchetului de pe langa Judecatoria Pitesti, s-a constatat ca
beneficiaza de rampa de acces pentru persoanele cu dizabilitati locomotorii de la nivelul
strazii pana in curtea institutiei si altd rampa pana la intrarea in cladire (rampa moderna cu
inclinatie moderata si loc de odihna).

4.1.35. Exista o parcare in curtea institutiei, parcare deservita exclusiv de angajatii
institutiei Tntrucat cetatenilor le este interzis accesul cu automobilul in curtea institutiei. Tn
fata Parchetului de pe langa Judecatoria Pitesti, exista trei locuri de parcare nesemnalizate
pe care pot parca autoturismele persoanelor cu dizabilitati locomotorii.

4.1.36. In incinta cladirii exist un grup sanitar care deserveste publicul insd nu este
accesibilizat pentru nevoile persoanelor cu dizabilitati locomotorii. Exista posibilitatea ca
unele locuri de parcare din curtea institutiei sa fie semnalizate corespunzator, iar accesul
persoanelor cu dizabilitati sa se faca numai cu acordul expres al primprocurorului.

4.1.37. La sediul Sectiei nr.1 de Politie Pitesti, s-a constatat ca beneficiaza de
rampa de acces fara mana curenta pentru persoanele cu dizabilitati locomotorii la parterul
cladirii, unde exista un birou utilizat In mod special pentru audierea persoanelor cu
dizabilitati locomotorii.

4.1.38. Cladirea Sectiei nr.1 de Politie nu beneficiaza de toaleta accesibilizata
pentru nevoile persoanelor cu dizabilitati locomotorii. Singurul grup sanitar se afla la etajul 1
al cladirii insa persoanele cu dizabilitati locomotorii nu pot ajunge intrucat nu exista rampa
de acces la etaj.

4.1.39. Exista locuri de parcare in fata cladirii, dar niciunul nu este semnalizat ca
fiind destinat utilizarii de catre persoanele cu dizabilitati locomotorii.

4.1.40. In ceea ce priveste aspectele sesizate in petitia depusé la C.N.C.D., petenta
a fost chemata la audieri intr-o cercetare penala, insa aceasta a refuzat audierea pe motivul
ca persoanele cu dizabilitati locomotorii nu au acces in incinta Sectiei nr. 1 de Politie. Tn
aceasta situatie, i s-a propus ca audierile sa aiba loc la Sectia nr. 3 de Politie care
beneficiaza de accesibilizari pentru persoanele cu dizabilitati locomotorii.

4.1.41. La sediul Sectiei nr.3 de Politie Pitesti, s-a constatat ca beneficiaza de
rampa de acces pentru persoanele cu dizabilitati locomotorii la parterul cladirii, de un grup
sanitar destinat publicului amplasat in holul de la intrare insa nu are o toaleta accesibilizata
pentru nevoile persoanelor cu dizabilitati locomotorii, nu detin locuri de parcare. Nu au avut
pana in prezent nicio plangere venita de la persoane cu dizabilitati locomotorii. A facut o
solicitare in vederea amplasarii in curtea institutiei a unei toalete ecologice.

4.1.42. Petenta a formulat concluzii scrise inregistrate sub nr. 1112/25.02.2016, prin
care apreciaza ca Secfiile nr. 1 si nr. 3 de Politie Pitesti recunosc lipsa cailor de acces si
arata ca in vizunea lor nu constituie un impediment lipsa acestor cai privind accesul
persoanelor cu dizabilitati si critica dezinteresul total de a respecta si de a pune in aplicare
prevederile Legii nr. 448/2006, republicata.

4.1.43. Petenta invedereaza ca inspectorul ce a cercetat unul dintre dosarele
penale a incalcat in mod flagrant dispozitiile art.74/1 din Vechiul Cod de procedura penala,
cu privire la ascultarea invinuitului, netindnd cont de circumstantele reale ale petentului,
persoana incadrata cu handicap grav, deplasabil in fotoliu rulant. Critica obligatia
inspectorului de al audia in locul in care se afla, in lipsa cailor de acces/rampe adaptate in
institutie, neaducerea la cunostinia a dreptului privind asistenta juridica obligatorie a
petentului, incalcarea dreptului la aparare. Aplicarea amenzilor contraventionale in sarcina
petentului, contestate conform legii in instanta si cu solutii favorabile petentului, la
Judecatoria Pitesti si Tribunalul Arges. Petentul nu s-a putut prezenta la instantele
mentionate din lipsa cailor de acces.
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4.1.44. In privinta sustinerilor Parchetului de pe langa Judecatoria Pitesti, se arata
ca invocarea exceptiilor privind lipsa personalitatii juridice a institutiei, ori lipsei calitatii
procesuale pasive, nu fac altceva decat sa demonstreze ca si in cazul sectiilor de politie ca
desi domeniul de activitate al acestora se regaseste in sfera juridicului, a aplicarii corecte i
nediscriminarii, nu numai ca sunt incalcate in mod voit prevederile legale specifice, dar se
incearca in mod vadit sustragerea de la raspunderile pe care le au. Reclama pasivitatea
institutiilor precum politia, parchetul, judecatoria, tribunalul, curtea de apel, toate infiintate in
folosul comunitatii, care nu transpun in practica prevederile Legii nr. 448/2006.

4.1.45. Pe fond, petenta arata ca petitia a fost indreptata impotriva Primariei
Municipiului Pitesti, care avea obligatia sa asigure infrastructura corespunzatoare in
concordanta cu Legea nr. 448/2006 republicata.

4.1.46. Aceasta infrastructura pentru persoanele cu dizabilitati nu exista, nici chiar
Primaria Municipiului Pitesti nu asigura accesul la data cand s-a efectuat controlul C.N.C.D.,
in anul 2015.

4.1.47. Nu se asigura accesul in nicio institutie de interes public, acest fapt fi
motiveaza sa conteste exceptia tardivitatii invocate din oficiu si sa sustina ca petentul a fost
suspus unui tratament discriminatoriu in conditiile in care nu a avut acces in institutiile in
cauza, datorita lipsei cailor de acces.

4.1.48. Agentia Nationald pentru Plati si Inspectie Sociald a formulat raspuns la
solicitarea C.N.C.D., inregistrat in evidente sub nr. 1265/03.03.2016, in care se arata ca in
perioada 18 — 22.02.2016 institutile mentionate au fost verificate cu privire la accesul
persoanelor cu dizabilitati la mediul fizic, dispunandu-se urmatoarele:

4.1.49. Pentru Hotelul Muntenia Pitesti a fost dispusa o masura pentru amenajarea a
minim doua locuri de parcare, cu panouri de informare ce cuprind insemnul P pentru
parcare si insemnul consacrat persoanei in fotoliul rulant.

4.1.50. Pentru Parchetul de pe langa Judecatoria Pitesti, au fost dispuse trei masuri
pentru amenajarea a minim doua locuri de parcare destinate persoanelor cu dizabilitati care
folosesc fotoliul rulant; amenajarea unei toalete adaptate care sa raspunda nevoilor
persoanelor cu dizabilitati; amenajarea rampei de acces pentru persoanele cu handicap, cu
mana curenta continua pe partea stanga.

4.1.51. Pentru Sectia nr. 1 de Politie Pitesti si Sectia nr. 3 de Politie Pitesti au fost
dispuse cate trei masuri pentru efectuarea demersurilor necesare in vederea accesului
persoanelor cu handicap, amenajarea unei toalete; amenajarea a doua locuri de parcare.

4.1.52. in ceea ce priveste Primaria Municipiului Pitesti, se aratd c& in cadrul
campaniei “Verficarea persoanelor cu dizabilitati la mediul fizic, informational si
comunicational”’, aceasta a fost verificata in anul 2014, iar ulterior prin adresa nr.
58193/21.12.2015 au adus la cunostinta ca toate masurile dispuse cu privire la accesul
persoanelor cu dizabilitati la mediul fizic, au fost indeplinite.

4.1.53. In ceea ce priveste Tribunalul Arges, s-a constatat ca asigura accesul
persoanelor cu dizabilitati la mediul fizic.

4.2. Sustinerile partilor reclamate

4.2.1. Sustinerile Institutiei Primarului Municipiului Pitesti. Prin punctul de vedere
depus la dosar (fila 27-28), partea reclamata solicita admiterea exceptiei de necompetenta
materiala si mentioneaza ca institutia abilitata pentru a verifica cele semnalate de catre
petenta este Inspectia Sociala Arges, in baza Legii nr.448/2006. Cu privire la faptele
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savarsite in parcarea Hotelului Muntenia si celor reclamate sectiilor de politie in anii 2012 i
2013, sunt invocate concluzii de admitere a exceptiei privind tardivitatea formularii petitiei.

4.2.2. In procesul verbal de control (fila 73-79 din dosar), intocmit de Agentia pentru
Plati si Inspectie Sociala a Judetului Arges asupra Primariei, sunt dispuse masuri ca urmare
a neconformitatilor constatate fata de prevederile legislatiei din domeniul asistentei sociale,
astfel:

4.2.3. Adaptarea rampei exterioare din punct de vedere al inclinatiei si mana curenta,
cu termen de realizare 31.03.2015.

4.2.4. Adaptarea rampei interioare catre biroul de informatii din punct de vedere al
inclinatiei si 1atimii, cu termen de realizare 31.03.2015.

4.2.5. Adaptarea rampei interioare care face legatura intre holul de intrare si grupul
sanitar, din punct de vedere al inclinatiei si latimii, cu termen de realizare 31.03.2015.

4.2.6. Adaptarea usii de acces in toaleta persoanelor cu dizabilitati, cu acelasi
termen de realizare.

4.2.7. Adaptarea avizierului cu semne in limbaj Braille si forme usor de citit, cu
acelasi termen de realizare.

4.2.8. Dotarea institutiei cu telefon adaptat cu telefax si teletext pentru persoanele cu
handicap auditiv, cu acelasi termen de realizare.

4.2.9. Asigurarea spatiilor marcate privind accesul spre usa de intrare in mijloacele
de transport in comun, cu acelasi termen de realizare.

4.2.10. Marcarea trecerilor de pietoni cu pavaj tactil pentru persoanele cu dizabilitatj,
cu acelasi termen de realizare.

4.2.11. In concluziile scrise inregistrate sub nr. 1216/01.03.2016, se solicita
respingerea petitiei, urmand a se avea in vedere sutinerile comunicate din punctul de
vedere mentionat.

4.212. Fata de cele aratate, concluzile sunt de admitere a exceptiei de
necompetenta materiala cu privire la aplicarea dispozitiilor prevazute in Legea nr. 448/2006,
competena fiind Inspectia Sociala Arges in solutionare, precum si admiterea exceptiei
tardivitatii formularii petitiei.

4.2.11. Sustinerile Inspectoratului de Politie al Judefului Arges. Prin punctul de
vedere inregistrat sub nr. 604/05.02.2016, partea reclamata invoca concluzii de admitere a
exceptiei de necompetenta materiala invocata din oficiu de catre Colegiul director, intrucat
faptele sesizate privind modalitatea de solutionare a dosarelor penale, respectiv de
incalcare a dreptului la aparare al petenului sunt de competenta parchetului si instantelor de
judecata.

4.2.12. Cu privire la celelalte aspecte invocate, apreciaza ca este intemeiata exceptia
tardivitatii formularii petitiei, motiv petru care solicitd admiterea exceptiei asa cum a fost
formulata. Se arata ca imprejurarea potrivit careia petitionarii s-ar fi adresat altor institutii,
asteptand raspunsul de la acestea, ca mai apoi sa sesizeze C.N.C.D., nu are relevanta si
nu poate constitui vreun impediment pentru constatarea tardivitatii formularii petitiei, atata
timp céat legea prevede in mod imperativ termenul de un an, care in situatia de fata nu a fost
respectat.

4.2.13. Cu privire la faptele considerate ca fiind discriminatorii, care se presupune a fi
savargite de catre organele de politie din cadrul Sectiei nr.1 si nr.3 de Politie, ambele din
cadrul Inspectoratului de Politie Arges, se arata faptul ca sustinerile petitionarilor sunt
neintemeiate, in fapt dorindu-se sa se justifice compartamentul petentilor prin care au
incercat sa ingreuneze activitatea desfasurata de organele de urmarire penala, respectiv de
a nu da curs solicitarilor de a se prezenta pentru a fi audiati in cadrul dosarelor respective.
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4.2.14. Mai mult, exista posibilitatea desfasurarii activitatilor specifice de urmarire
penala si in alte modalitati prevazute de Codul de procedura penala, insa petenta nu a
solicitat acest lucru.

4.2.15. Se mai arata ca atitudinea petentilor a fost de sfidare a organelor de politie si
de nerespectare a mentiunilor stabilite prin actele comunicate de catre organul de cercetare
penala, pentru ca mai apoi sa se sustina ca sunt victime ale unei activitati de discriminare.

4.2.16. Se invedereaza ca Sectia nr.3 de Politie are amenajata rampa de acces
pentru persoanele cu dizabilitati la intrarea in sediu, rampa prevazuta cu balustarda de
protectie ce faciliteza accesul persoanlor in interior.

4.2.17. Se apreciaza ca atitudinea organelor de politie din cadrul Secftiei nr.1 de
Politie de a audia petentul intr-un birou din cadrul Sectiei nr.3 de Politie a venit tocmai in
sprijinul necesitatilor respectivei persoane si pentru a elimina nemuliumirea acestora, astfel
ca n niciun caz nu poate fi interpretat ca reprezinta un comportament discriminatoriu.

4.2.18. Prin concluziile scrise, inregistrate sub nr. 1205/29.02.2016, se solicita sa se
admita exceptiile invocate asa cum au fost formulate, iar pe fondul cauzei se solicita
respingerea solicitarilor ca neintemeiate.

4.2.19. Sustinerile Sectiei nr.1 de Politie. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr.
563/04.02.2016, partea reclamata reitereaza concluzii de admitere privind exceptia de
necompetenta materiala invocata de C.N.C.D. si exceptia tardivitatii formularii petitiei.

4.2.20. Referitor la aspectele semnalate in petitie, partea reclamata invedereaza ca
acestea nu sunt sustinute in realitate. Faptul ca petenta reclama deficiente din punct de
vedere constructiv, rampe de acces, toalete adaptate persoanelor cu dizabilitati, drept
motivatie a lipsei petentului de la audieri in cele doua date stabilite de organul de ancheta,
este lipsit de relevanta. Petenta a obstructionat in permanenta ancheta penala si nu a
solicitat niciodata ca audierea sa se efectueze eventual la domiciliul invinuitului, asa cum
legea permitea intr-o astfel de situatie. A cautat in permanenta sustragerea de la urmarirea
penala a petentului.

4.2.21. Aceste aspecte au fost de altfel retinute atat de procurorul de caz, care a
dispus prin rechizitoriu, trimiterea in judecata a inculpatului/petent, dar si de catre instantele
de judecata, care l-au judecat pe incuplat pentru fapta comisa.

4.2.22. Pentru cele aratate, partea recalamata solicita clasarea petitiei pe motiv de
netemeinicie.

4.2.23. Sustinerile Parchetului de pe langa Curtea de Apel Pitegti. Prin punctul de
vedere inregistart sub nr. 575/04.02.2016, partea recalamta invoca exceptia lipsei calitatii
de reprezentant a petentei ....pentru petentul G.R.M..

4.2.24. Se sustine ca potrivit art.10 alin.2 din Ordinul nr. 144/2008, cand petitia este
formulata prin reprezentant, se va alatura inscrisul doveditor al calitatii sale si actele
procedurale de dispozitie pot fi facute de mandatar numai in temeiul unei procuri speciale.
Fata de aceste aspecte, se solicita adimiterea exceptiei si anularea cererii/petitiei ca fiind
formulata de o persoana care nu are imputernicire speciala in acest sens.

4.2.25. Partea reclamata invoca exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosinta si
exercitiu a Parchetului de pe langa Judecatoria Pitesti.

4.2.26. Astfel, capacitatea procesuala reprezinta aplicarea in plan procesual a
capcitatji civile. Capacitatea procesuala de folosinta consta in aptitudinea unei persoane de
a avea drepturi si obligatii pe plan procesual. Capacitatea procesuala de exercitiu consta in
aptitudinea unei persoane de a-si valorifica singura drepturile procedurale si de a-si
indeplini singura obligatiile procedurale, deci de a sta in judecata.
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4.2.27. Petitia a fost promovata impotriva Parchetului de pe langa Judecatoria Pitesti,
fara a avea capacitate procesuala de folosinta si de exercitiu.

4.2.28. Art.89 alin.3 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara prevede ca
“ parchetele de pe langa curtile de apel si parchetele de pe langa tribunale au personalitate
juridica. Parchetele de pe langa tribunalele pentru minori si familie si parchetele de pe langa
judecatorii nu au personalitate juridica”. Astfel, acestea nu au folosinta drepturilor civile si
nici a celor procesuale in nume propriu, astfel ca nu pot sta in nume propriu in judecata.

4.2.29. Fata de cele de mai sus, partea reclamata solicitd admiterea exceptiei si
anularea petitiei ca fiind introdusa impotriva unei persoane fara capacitate procesuala de
folosinta si exercitiu.

4.2.30. Partea reclamata invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
Parchetului de pe langa Judecatoria Pitesti. Petentul trebuie sa justifice atat calitatea
procesuala activa, cat si calitatea procesuala pasiva a persoanei pe care a chemat-o in
judecata prin indicarea obiectului cererii si a motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza pretentia sa.

4.2.31. Or, in cauza nu a fost justificata calitatea procesuala pasiva a Parchetului de
pe langa Judecatoria Pitesti, privind savarsirea unei fapte de discriminare de catre aceasta
unitate de parchet.

4.2.32. Pentru cele aratate, se solicita admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale
pasive a Parchetului de pe langa Judecatoria Pitesti si pe cale de consecinta respingerea
petitiei ca fiind introdusa impotriva unei persoane lipsite de calitate procesuala pasiva.

4.2.33. Pe fond, petitia este neintemeiata, nu poate fi apreciat ca discriminatoriu
faptul audierii petentului de catre organele de politie in vederea lamuririi aspectelor penale
semnalate. Din modul de redactare a petitiei s-ar putea deduce ca petentul este nemultumit
de anumite aspecte in legatura cu cauza penala, nemuliumiri ce puteau fi valorificate pe
calea plangerii prevazute de art.278 indice 1 din vechiul Cod de procedura penala. in drept,
sunt invocate dispozitiile art.46 alin.2 din Ordinul nr. 144/2008.

4.2.34. Sutinerile Parchetului de pe langa Judecatoria Pitesti. Prin punctul de vedere
inregistrat sub nr. 555/04.02.2016, partea reclamata invedereaza ca institutia in cauza nu
are personalitate juridica, asa cum reiese din dispozitile art.89 alin.2 din Legea nr.
304/2004 republicata. Totodata la solutionarea spetei C.N.C.D. urmeaza sa aprecieze
asupra exceptiei de necompetenta materiala si exceptia tardivitati invocate din oficiu,
precum si asupra conditiilor de admisibilitate reglementate de art.10 din Procedura interna
de solutionare a petitiilor si sesizarilor, privitoare la dovada calitatii de reprezentant a
petentei

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director urmeazd sa analizeze daca prin lipsa toaletelor
neaccesibilizate, lipsa cailor si mijlocelor de acces sau rampelor nepracticabile, lipsa
parcarilor/semnalizate corespunzator in institutiile publice si Hotel Muntenia, din municipiul
Pitesti, necesare deplasarii persoanelor cu dizabilitati, intrunesc elementele unei fapte de
discriminare.

5.2. In anul 2012 in parcarea Hotelului Muntenia din Pitesti, petentii au fost agresati
de o0 angajata/taxatoarea in urma parcarii autovehiculului pe un loc de parcare pe care
exista mentiunea rezervat provizoriu, atentandu-se la securitatea si protectia lor.

5.3. Urmare a incidentului petrecut in parcarea hotelului, in decursul anului 2013 atat
petentul cat si mandatarul au fost citati pentru a fi audiati in dosarele de cercetare penala
intocmite, la Sectia nr.1 si nr.3 de Politie din municipiul Pitesti. Asupra acestor fapte sunt
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aduse critici privind neasigurarea accesului in conditi demne si legale in institutiile
administratiei publice locale, precum si in privinta modului de desfasurare al cercetarii in
dosarele penale intocmite, pe de-o parte, la sesizarea petentilor (in calitate de parti
vatamate), iar de de alta parte, pe seama si in sarcina lor (in calitate de suspecti).

5.4. In drept, Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masura obiectul sesizarii
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, iar art.63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, prevede: ,(7) Colegiul director se va pronunta mai
intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita,
in tot sau in parte, analizarea in fond a petitier”.

5.5. Astfel, Colegiul urmeaza a analiza exceptia lipsei calitafi procesuale de
reprezentant invocata de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Pitesti. Avand in vedere
procura speciala atasata (fila 14 din dosar) autentificata sub nr. 115/15.01.2013 la BNP
G.C. Pitesti, ce atesta calitatea de reprezentant/mandatar a numitei R.T.T. pentru petent,
Colegiul director urmeaza sa respinga exceptia calitati procesuale de reprezentare
solicitata.

5.6. Parchetul de pe langa Curtea de Apel Pitesti pe cale de exceptie a invocat lipsa
capacitatii procesuale de folosinta si exercitiu a Parchetului de pe langa Judecatoria Pitesti.
Astfel, capacitatea procesuala de folosinta consta in aptitudinea unei persoane de a avea
drepturi si obligati pe plan procesual. Capacitatea procesuala de exercifiu consta in
aptitudinea unei persoane de a-si valorifica singura drepturile procedurale si de a-si
indeplini singura obligatiile procedurale, deci de a sta in judecata. Art.89 alin.3 din Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciara prevede ca “ parchetele de pe langa curtile de apel gi
parchetele de pe langa tribunale au personalitate juridica. Parchetele de pe langa
tribunalele pentru minori si familie si parchetele de pe langéa judecétorii nu au personalitate
juridica”. Fata de cele aratate Colegiul director urmeaza sa admita exceptia capacitatii
procesuale de folosinta si de exercitiu a Parchetului de pe langa Judecatoria Pitesti.

5.7. Fata de exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Parchetului de pe langa
Judecatoria Pitesti invocata de catre Parchetul de pe langa Curtea de Apel Pitesti unde se
solicita a se constata ca n obiectul cererii nu sunt indicate motivele de fapt si de drept,
Colegiul director constata ca a ramas fara obiect.

5.8. Asupra exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului, invocata din oficiu, in
ceea ce priveste modul de solutionare a dosarelor aflate pe rolul organelor de
cercetare/urmarire penala si al instantelor de judecata, asa cum sunt invederate in petitia in
cauza, privind faptele savarsite cu ocazia cercetarii penale, imposibilitatea petentului de a-si
exercita dreptul de a se apara, de a actiona in instanta persoana care I-a agresat, a faptului
ca nu li s-a adus la cunostinta stadiul plangerii penale in care petentii au fost parti vatamate,
inainte sa fie citati in calitate de invinuiti; a faptului ca nu au avut timp sa isi angajeze un
aparator ales, Colegiul director urmeaza a admite exceptia, intrucat aspectele enumerate
puteau fi valorificate pe calea plangerii prevazute de art.278 indice 1 din vechiul Cod de
procedura penala.

5.9. Colegiul director urmeaza sa analizeze exceptia tardivitatii introducerii cererii
asupra faptelor savarsite in parcarea Hotelului Muntenia in anul 2012 si asupra lipseli
locurilor semnalizate corespunzator persoanelor cu dizabilitati in parcarea mentionata, a
dotarilor necesare persoanelor cu dizabilitati.

5.10. Avand in vedere ca faptele petrecute in parcarea hotelului (schimbul de replici,
agresarea petentilor) s-au petrecut in data de 06.09.2012, iar petitia a fost inregistrata in
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evidentele C.N.C.D. in anul 2015, Colegiul director urmeaza sa admita exceptia tardivitatii
introducerii cererii invocate din oficiu, asupra capatului de cerere aratat.

5.11. Asupra capatului de cerere privind lipsa locurilor de parcare nesesare
persoanelor cu dizabilitati din parcarea hotelului, a dotarilor necesare persoanelor cu
dizabilitati, Colegiul director urmeaza a analiza pe fondul cauzei continuitatea situatiei
semnalata.

5.12. In privinta faptelor savarsite cu ocazia cercetarii penale, a dificultatilor de ordin
locomotor intdmpinate la institutiile responsabile cu audierea lor/al instantelor teritoriale,
savarsite in anul 2013, fata de acest capat de cerere Colegiul director urmeaza sa admita
exceptia tardivitatii introducerii petitiei invocata din oficiu, avand in vedere ca de la data
savarsirii lor si pana la momentul sesizarii C.N.C.D. termenul de un an a fost depasit.

5.13. Asupra capatului de cerere privind lipsa toaletelor neacesibilizate, lipsa cailor si
mijloacelor de acces sau a rampelor nepracticabile in institutile publice din municipiul
Pitesti, necesare deplasarii persoanelor cu dizabilitati in conditii demne si legale, Colegiul
director urmeaza a analiza continuitatea aspectelor semnalate pe fondul cauzei.

5.14. Asupra exceptiei necompetentei materiale privind atributile de control si de
prevenire sau inlaturare a efectelor temporare ori permanente ale unor situatii care pot
genera marginalizarea sau excluziunea sociala a persoanei, asa cum sunt prevazute in
Legea nr. 448/2006, republicata, invocata din oficiu, Colegiul director urmeaza sa o
analizeze o data cu fondul cauzei, asupra capatului de cerere privind lipsa toaletelor
neacesibilizate, a locurilor de parcare, lipsa cailor si mijloacelor de acces sau a rampelor
nepracticabile in institutiile publice din municipiul Pitesti, necesare deplasarii persoanelor cu
dizabilitati.

5.15. Colegiul, raportandu-se la dispozitiile art.2 alin.1 din OG 137/2000 si care arata
ca ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinfa, pe bazéd de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicad necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.” trebuie sa analizeze daca fapta reclamata reprezinta o fapta de
discriminare, prin fintrunirea cumulativa a conditiilor, respectiv tratament diferentiat
concretizat in ingradirea unui drept, existenta unui criteriu de diferentiere, dintre cele
interzise, o legatura de cauzalitate intre criteriu si ingradirea dreptului.

5.16. Colegiul retine faptul ca petentul reclama lipsa toaletelor neaccesibilizate, lipsa
cailor si mijlocelor de acces sau rampelor nepracticabile, lipsa parcarilor semnalizate
corespunzator in Hotelul Muntenia si institutile publice din municipiul Pitesti, necesare
deplasarii persoanelor cu dizabilitatj.

5.17. Fata de partile reclamate Institutia Primarului Municipiului Pitesti, Tribunalul
Arges, Curtea de Apel Pitesti, Colegiul retine ca nu se confirma existenta unor fapte de
discriminare. Prin raspunsul Agentiei Nationale pentru Plati si Inspectie Sociala Arges, se
arata ca in cadrul campaniei desfasurata la sediul Primariei cu obiectivul “Verificarea
persoanelor cu dizabilitati la mediul fizic, informational si comunicational”, Primaria a fost
verificata in anul 2014, iar ulterior prin adresa nr. 58193/21.12.2015 au adus la cunostinta
ca toate masurile dispuse cu privire la accesul persoanelor cu dizabilitati la mediul fizic
dispuse prin control, au fost indeplinite. De asemnea, la sediul Tribunalului Arges si Curiji
de Apel Pitesti s-a constatat ca se asigura accesul persoanelor cu dizabilitati la mediul fizic.
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5.18. In cazul de fat&, tinand cont de faptul ca petentul este o persoana cu dizabilitat,
deplasarea acestuia realizandu-se intr-un fotoliu rulant, urmeaza a se analiza daca sunt
aplicabile prevederile art. 61 din Legea nr. 448/2006, si cadeau in sarcina celorlalte parti
reclamate la a fi duse la Indeplinire “in vederea asigurdrii accesului persoanelor cu
handicap la mediul fizic, informational si comunicational, autoritatile publice au obligatia sa
ia urmatoarele masuri specifice: a) s& promoveze si sd implementeze conceptul Acces
pentru tofi, pentru a impiedica crearea de noi bariere si aparifia unor noi surse de
discriminare; ....”

5.19. In acest caz, partile reclamate au obligatia s& ia toate masurile ce se impun n
crearea unui cadru adecvat la nivelul imobilelor ce le detin pentru toate persoanele cu
handicap, asa cum prevede legislatia in vigoare.

5.20. Cu referire la existenta unui criteriu interzis dintre cele enumerate exemplificativ
in cuprinsul art.2 alin.1 din OG nr.1372000 republicata, Colegiul director constata faptul ca
petentul sufera de un handicap locomotor fiind nevoit sa se deplaseze cu ajutorul fotoliului
rulant. Se constata astfel existenta criteriului de diferentiere, respectiv handicapul de care
sufera.

5.21. intre acest criteriu si tratamentul diferentiat exista o evidenta legaturd cauzala.
Accesul petentului in si din imobilele apartinand Hotelului Muntenia (Pitesti), Sectia nr. 1 de
Politie Pitesti, Sectia nr. 3 de Politie Pitesti si Judecatoria Pitesti prin Tribunalul Arges este
restrans/impiedicat prin lipsa rampelor sau rampelor nepracticabile, lipsa toaletelor
neaccesibilizate, lipsa parcarilor sau a celor semnalizate corespunzator apte sa asigure
deplasarea/prezenta in conditii de egalitate, fara un efort suplimentar din partea petentului
aflat Tn fotoliul rulant.

5.22. Datorita dizabilitatii petentului, acesta nu isi poate exercita dreptul de acces in
acelasi conditii cu persoanele ce nu prezinta astfel de dizabilitati locomotorii, el trebuind sa
beneficieze de masuri suplimentare din partea partilor reclamate, pentru a-si exercita
dreptul in mod egal cu acestia.

5.23. Colegiul director retine ca legiuitorul a adoptat Legea nr. 448 din 6 decembrie
2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap. Potrivit art. 3 din
Legea nr. 448/2006 republicata ,Protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap au la baza urmatoarele principii: (...) b) prevenirea si combaterea discriminarii; c)
egalizarea sanselor; (...) h) adaptarea societétii la persoana cu handicap; i) interesul
persoanei cu handicap; (...) l) libertatea optiunii si controlul sau decizia asupra propriei vieti,
a serviciilor gi formelor de suport de care beneficiaza; m) abordarea centrata pe persoana in
furnizarea de servicii; ...”

5.24. Potrivit art. 5 din Legea nr. 448/2006 republicata, prin accesibilitate se intelege
,ansamblul de masuri si lucrari de adaptare a mediului fizic, precum si a mediului
informational si comunicational conform nevoilor persoanelor cu handicap, factor esential de
exercitare a drepturilor si de indeplinire a obligatiilor persoanelor cu handicap Tn societate”.
Prin adaptare se intelege ,procesul de transformare a mediului fizic i informational, a
produselor sau sistemelor, pentru a le face disponibile si persoanelor cu handicap” iar prin
egalizarea sanselor se intelege ,procesul prin care diferitele structuri sociale gi de mediu,
infrastructura, serviciile, activitatile informative sau documentare devin disponibile si
persoanelor cu handicap”. Astfel, se retine ca Inspectia Sociala are competente de
verificare/constatare/monitorizare a respectarii prevederilor din Legea nr. 448/2006
republicata, iar asupra oricarei fapte ce poate fi apreciata ca fiind discriminatorie, Colegiul
director are competenta de a o retine in analiza. In acest sens, prin O.G. nr. 137/2000
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republicata, legiuitorul a reglementat interzicerea tuturor formelor de discriminare, inclusiv
pe baza dizabilitatii (a handicapului).

5.25. Colegiul director este de opinie ca prezentul caz trebuie analizat din
perspectiva dreptului persoanei cu dizabilitati (handicap) la autonomie si a dreptului de
participare efectiva la viata comunitatii. Accesibilitatea este un factor esential de exercitare
a drepturilor si de indeplinire a obligatiilor persoanelor cu handicap, egalizarea sanselor
presupunand procesul prin care libertatea de miscare si de acces in anumite spatii devine
disponibila acestei categorii de persoane cu handicap locomotor.

5.26. Pentru acest motiv, reclamatele Hotel Muntenia (Pitesti), Judecatoria Pitesti
prin Tribunalul Arges, Sectia nr. 1 de Politie Pitesti si Sectia nr. 3 de Politie Pitesti erau cele
care ar fi trebuit sa ia masuri (in termenul prevazut de legislatia specifica) pentru construirea
unor rampe de acces pentru a nu restrange exercitarea dreptului de acces al persoanelor
cu dizabilitati/petentului (sau al rampelor nepracticabile, dupa caz,) privind lipsa toaletelor
neaccesibilizate, lipsa parcarilor/semnalizate corespunzator sau amplasarea lor defectuasa.
Colegiul director retine ca partile reclamate, respectiv:

- Hotel Muntenia (Pitesti) detine o rampa la intrarea principala in hotel ce prezinta
bucati de gresie sparta si o rampa la intrarea in restaurantul hotelului, prin exteriorul cladirii,
cu grad mare de inclinare; opt camere pentru nevoile persoanelor cu dizabilitati locomotorii,
insa nu sunt accesibilizate; patru locuri de parcare destinate persoanelor cu dizabilitafi
locomotorii, marcate pe asfalt, insa fara a fi semnalizate prin indicatoare, iar la momentul
controlului locurile erau ocupate de autoturisme care nu prezentau semnele caracteristice
identificarii unor pasageri/utilizatori cu astfel de nevoi si amplasarea lor nu se afla in
imediata apropiere a intrarii in hotel,

- Judecatoria Pitesti prin Tribunalul Arges nu beneficiaza de rampe de acces pentru
persoanele cu dizabilitati locomotorii, nu detin toalete accesibilizate, nu beneficiaza de locuri
de parcare; accesul in incinta imobilului realizandu-se cu ajutorul jandarmilor ce deservesc
acest obiectiv;

- Sectia nr. 1 de Politie Pitesti detine o rampa de acces fara mana curenta pentru
persoanele cu dizabilitati locomotorii la parterul cladirii, nu beneficiaza de toaleta
accesibilizata pentru nevoile persoanelor cu dizabilitati locomotorii; Singurul grup sanitar se
afla la etajul 1 al cladirii insa persoanele cu dizabilitati locomotorii nu pot ajunge ntrucat nu
exista rampa de acces la etaj; Exista locuri de parcare in fata cladirii, dar niciunul nu este
semnalizat ca fiind destinat utilizarii de catre persoanele cu dizabilitati locomotorii;

- Sectia nr. 3 de Politie Pitesti detine un grup sanitar destinat publicului amplasat in
holul de la intrare insa nu are o toaleta accesibilizata pentru nevoile persoanelor cu
dizabilitati locomotorii, lipsa locurilor de parcare.

Pentru toate constatarile aratate faid de reclamatele indicate, Colegiul director
refine ca s-a savarsit o fapta de discriminare in sensul art.2 alin.1 din OG nr.137/2000
republicata.

5.27. Colegiul director mai retine ca in sarcina reclamatei Judecatoria Pitesti prin
Tribunalul Arges a fost aplicata sanctiunea contraventionala prin procesul-vebal de
constatare a contraventiilor si aplicarea a sanctiunilor contraventionale privind
nerespectarea dispozitilor legale din domeniul asistentei sociale seria: ANPIS nr.
10743/25.03.2015, intrucat s-a constatat ca “nu asigura accesul persoanelor cu handicap la
mediul fizic”. Ca urmare a acestui fapt, raportat la prevederile art.5 alin.7 din OG nr.2/2001
cu modificarile si completarile ulterioare, privind regimul juridic al contraventiilor, Colegiul
constata ca a fost aplicata sanctiunea contraventionala principala admisa pentru aceeasi
fapta, de catre Agentia pentru Plati si Inspectie Sociala a Judetului Arges.
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5.28. in atare conditii, Colegiul director este de opinie c& aspectele anterior redate,
in sarcina partilor reclamate Hotel Muntenia (Pitesti), Sectia nr. 1 de Politie Pitesti si Sectia
nr. 3 de Politie Pitesti, intra sub incidenta art. 2 alin.1, art. 10 lit. h) si art.15 din O.G. nr.
137/2000 republicata, si dispune sanctionarea fiecareia cu amenda contraventionala in
cuantum de 6000 lei. Accesibilitatea este un factor esential de exercitare a drepturilor si de
indeplinire a obligatiilor persoanelor cu handicap, egalizarea sanselor presupunand
procesul prin care serviciile devin disponibile acestei categorii de persoane.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G. nr.137/2000 republicata,
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu sapte voturi pentru ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR

HOTARASTE
1. Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale de reprezentant a mandatarei
2. Admite exceptia lipsei capacitati procesuale de folosinta si exercitiu a

Parchetului de pe langa Judecatoria Pitesti, iar asupra exceptiei lipsei calitatii
procesuale pasive a Parchetului de pe langa Judecatoria Pitesti, constata ca a
ramas fara obiect;

3. Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului, in ceea ce priveste
modul de solutionare a dosarelor aflate pe rolul organelor de
cercetare/urmarire penala si al instantelor de judecats;

4, Admite exceptia tardivitatii introducerii cererii asupra faptelor savarsite in
parcarea Hotelului Muntenia in anul 2012, precum si a faptelor savarsite cu
ocazia cercetarii penale in anul 2013;

5. Faptele descrise in sarcina reclamatelor: Hotel Muntenia (Pitesti), Sectia
nr. 1 de Politie Pitesti si Sectia nr. 3 de Politie Pitesti, reprezinta discriminare
conform art.2 alin.1, coroborat cu art.10 lit.h) si art.15 din O.G. nr.137/2000,
republicata;

6. Aplicarea amenzii contraventionale 1n sarcina reclamatelor Hotel
Muntenia (Pitesti), Sectia nr. 1 de Politie Pitesti si Sectia nr. 3 de Politie Pitesti
n cuantum de 6000 lei pentru fiecare;

7. Faptele descrise 1n sarcina reclamatei Judecatoria Pitesti prin
Tribunalul Arges, reprezinta discriminare conform art.2 alin.1, coroborat cu
art.10 lit.h) si art.15 din O.G. nr.137/2000 republicata;

8. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, potrivit
art. 2 alin. 1 din O.G. nr.137/2000 republicata, in sarcina reclamatelor Institutia
Primarului Municipiului Pitesti, Tribunalul Arges, Curtea de Apel Pitesti;

9. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se va achita la Administratia Finantelor Publice Locale, dovada platii se va
trimite catre C.N.C.D. in termen de 15 zile de la rdmanerea definitiva a hotararii. In caz
contrar, C.N.C.D. va lua masurile legale necesare in vederea platii amenzii.
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii 23.06.2016

Tehnoredactata: M.M.
Motivata: D.I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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