CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR. 426
din data de 10.07.2019

Dosar nr.: 431/2018

Petitia nr.: 3588/07.06.2018
Petenta:

Reclamati:

Obiect: discriminarea la locul de munca pe criteriul de gen

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentilor

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta reclama faptul ca este discriminata la locul de munca prin repartizarea ei
in ture de noapte si excluderea din colectivitate, nefiind invitata la activitatile
extraprofesionale.

[ll. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000) Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD) a indeplinit procedura de citare a parilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 3588/07.06.2018 petentei i s-a pus in vedere sa
isi completeze petitia initiala cu indicarea exacta a institutiilor/persoanelor fizice/juridice
impotriva carora 1igi indreapta reclamatia, precum si a domiciliului/adresei de
corepondenta a acestora.

6. Prin adresa inregistrata sub nr. 6376/17.10.2018 au fost citate partile pentru
termenul de 06.11.2018.

7. Procedura legal indeplinita.

8. La termenul din 06.11.2018 s-au prezentat petenta si reclamatii 3, 4, 5, 6, 7.
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9. In cadrul sedintei de audieri ii sunt comunicate petentei notele scrise depuse de
catre partea reclamata ............. inregistrate sub nr. 6848/06.11.2018, si de catre partea
reclamata .., inregistrate sub nr. 6849/069.11.2018.

10. Petenta depune concluzii scrise cu referire la notele scrise formulate de catre
partile reclamate ......, inregistrate sub nr. 6949/08.11.2018.

11. Avand in vedere insuficienta probatoriului, s-a decis efectuarea unei investigatii.

12. S-a comunicat partilor ca pot studia dosarul cu raportul de investiuagatie, fiind
solicitate concluzii scrise.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

13. Prin sesizarea inregistrata la CNCD sub nr. 3588/07.06.2018, petenta arata
urmatoarele aspecte relevante:

- din anul 2008 este politist comunitar;

- in anul 2015 s-a casatorit cu seful de post din Branesti;

- sotul s-a pensionat in anul 2017;

- din acest moment cei 7 colegi, toti barbati, au incercat excluderea ei din colectiv;

- a fost izolata de colegi timp de sase luni;

- al saselea reclamat a fost imputernicit la comanda Postului de Politie Branesti, el
incepand o campanie de denigrare;

- nu a fost invitata la petreceri;

- reclamatii 4 si 6 au utilizat un limbaj licentios, totodata s-a spus petentei ,ce sa
caute o femeie intr-un colectiv de barbati”;

- la data de 20.11.2017 a informat primul reclamat privind situatia creata, insa
reclamatul |-a trimis acasa spunand ca petenta este incarcata emotional negativ;

- la data de 24/24.12.2017, fiind in serviciu, s-a sesizat ca o persoana de sex
masculin este cazuta in strada, astfel a solicitat prin 112 un echipaj medical si cand a
raportat la lucratorul de politie (al saptelea reclamat) i s-a spus sa nu mai deranjeze;

- din acest moment trebuia sa efectueze turele singura, inclusiv noaptea;

- in data de 27.12.2017 a solicitat de la al treilea reclamat sprijin pentru cooperare,
insa i s-a refuzat acest lucru;

- in data de 26/27.03.2018 a chemat politia la un eveniment cu violenta, dupa care
al saptelea reclamat |-a amenintat si |-a injurat in fata unor martori;

- a informat al treilea reclamat, care a dat de inteles ca va aplana conflictul;

- la data de 28.03.2018 al treilea reclamat, impreuna cu al saptelea reclamat, au
formulat o sesizare la primarie impotriva petentei;

- s-a format o comisie de disciplina la primarie;

- comisia nu a respectat conditiile legale;

- la data de 04.06.2018 primul reclamat a desfacut contractul de munca al petentei.

Petenta a depus la dosar inscrisuri.

14. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 4508/12.07.2018 petenta a prezentat
lista reclamatilor si a mentinut cele aratate anterior.

15. Petenta, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 4580/16.07.2018 mentine cele
aratate anterior, solicitdnd totodata auderea unor martori.
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A depus la dosar inscrisuri.

16. Prin concluziile scrise, inregistrate la CNCD cu nr. 3466/19.06.2019, petenta
mentine cele aratate anterior, considerand ca declaratiile lor nu sunt conforme cu
realitatea.

Sustinerile partii reclamate ..............

17. Prin punctul de vedere depus de partea reclamata............. , secretar al primariei
comunei Branesti si presedinte al Comisiei de disciplina constituita la nivelul Comunei
Branesti, inregistrat sub nr. 6848/06.11.2018, arata urmatoarele:

- petenta a fost salariata institutiei pe functia publica de politist local, clasa lll, grad
profesional principal in cadrul Biroului politie locala Branesti pana la data de 04.06.2018
cand a fost sanctionata disciplinar, cu sanctiunea disciplinara de ,destituire din functia
publica”, prin Dispozitia nr. 102/04.06.2018 emisa de Primarul comunei Branesti;

- aplicarea sanctiunii disciplinare face obiectul dosarului nr. 1736/93/2018 inregistrat
la instanta de contencios administrativ a Tribunalului lifov, legalitatea celor sesizate de
catre petenta privind sanctiunea disciplinara nu poate fi analizata de catre CNCD;

- petenta desfagoara activitatea in echipa.

In sustinerea celor de mai sus, se depun documente.

Sustinerile partii reclamate ..............

18. Prin punctul de vedere depus de partea reclamata ............ , Primar al comunei
Branesti, inregistrat sub nr. 6849/06.11.2018, se solicita sa se respinga ca neintemeiata
sesizarea formulata de petenta, aratand ca nu a efectuat niciun act sau fapt din care sa
rezulte ca ar fi discriminat-o in vreun fel pe petenta, nu a participat la sedintele Comisiei
de disciplina constituita la nivelul Comunei Branesti in care a fost audiata si cercetata
petenta, doar a emis Dispozitia nr. 102/2018 prin care petenta a fost destituita din functia
publica.

Sustinerile celorlalte parti reclamate prezente la sedinta de audieri

19. In cadrul sedintei de audieri din data de 06.11.2018, celelalte parti reclamate au
sustinut ca nu i s-a ingradit petentei in nici un fel libertatea de exprimare.

Seful de birou specifica ca singura data cand petenta a fost singura pe tura a fost
cand colegul acesteia era in concediu, iar in privinta schimbului de tura, nu se putea pune
problema deoarece sotul petentei era gelos si nu dorea sa faca ii faca probleme.

In ceea ce priveste turele de noapte, colegul petentei ....... mentioneaza ca aceasta
prefera tura de noapte pentru ca se facea grupa mixta cu politia, unde sotul era angajat.

Tot colegul petentei arata ca incepand din aprilie 2017 au inceput modificari in
comportamentul petentei, neinformarea sefului cu privire la unele evenimente ce se
petreceau in timpul turelor, respectiv nerespectarea atributiilor de serviciu prin
nesemnarea proceselor verbale. Apoi I-a informat pe primar, care a convocat o sedinta
unde i s-a atras atentia asupra acestui fapt.
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Sustinerile raportului de investigatii

20. Conform Raportului nr. 262/17.05.2019 faptele de hartuire sesizate nu s-au
probat nici in urma audierii martorilor.

V. Motivele de fapt si de drept

21. Pe baza probelor existente la dosar, conform art. 20 alin. 6 din O.G. nr.
137/2000, Colegiul director retine urmatoarele:

- petenta nu a fost invitata la evenimente (petreceri) organizate de coleg;i;

- mai multe rapoarte de activitate au fost semnate in loc de doi politisti locali doar de
petenta;

- prin Dispozitia nr. 102/04.06.2018 a primului reclamat, sub semnatura celui de-al
doilea reclamat, petenta a fost destituita din functie;

- celelalte fapte sesizate nu au fost probate.

22. Colegiul director constata ca prevederile O.G. nr. 137/2000 nu sunt incidente
privind analiza Dispozitiei nr. 102/04.06.2018 a primului reclamat, sub semnatura celui
de-al doilea reclamat, prin care petenta a fost destituitéd din functie, avand in vedere ca
asupra legalitatii acestui act se poate pronunta doar instanta de judecata.

23. Desi s-a efectuat inclusiv o investigatie, nu s-au probat fapte cum ar fi izolarea
petentei, utilizarea unui limbaj inadecvat respectiv trimiterea ei singura pe teren.

24. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restréngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social i cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

25. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

26. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3
al O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).

27. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in
continuare CEDOQO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in
situatie similara sau analoaga: ,art. 14 protejeazé persoanele plasate in situatie similaré”
(Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, §32) sau ,analoaga” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, §46) ori ,relevant similard” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizatd sintagma ,analoaga ori relevant
similara” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

28. Neinvitarea petentei la evenimente si petreceri, in timp ce alti colegi au fost
invitati, reprezinta o diferentiere.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85
E-mail: support@cncd.org.ro

www.cncd.org.ro Pagina 4 din 6

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



29. Faptul ca exista procese verbale semnate doar de petenta nu reprezinta
diferentiere, din moment ce exista procese verbale nesemnate si de petenta, ci doar de
colegul cu care a fost pe teren. in consecinta fapta nu reprezinta discriminare.

30. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

31. Petenta a invocat ca si criteriu de discriminare genul. Nu exista nici un indiciu
conform caruia acest criteriu ar fi motivat neinvitarea petentei, in consecinta fapta nu
reprezinta discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Prevederile O.G. nr. 137/2000 nu sunt incidente privind analiza Dispozitiei nr.
102/04.06.2018 a primului reclamat, sub semnatura celui de-al doilea reclamat, prin care
petenta a fost destituita din functie, avand in vedere ca asupra legalitatii acestui act se
poate pronunta doar instanta de judecats;

2. Nu a fost probata conform art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000 izolarea petentei,
utilizarea unui limbaj inadecvat respectiv trimiterea ei singura pe teren;

3. Existenta proceselor verbale semnate doar de petenta nu reprezinta discriminare
conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;

4. Neinvitarea petentei la evenimente si petreceri nu reprezinta discriminare conform
art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;

5. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru
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JURA CRISTIAN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Data redactarii: 11.07.2019

Motivatéa si tehnoredactata: F.L.I., Haller
Istvan, Andreea Schiller

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr.554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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