CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 426
din 15.06.2016

Dosar nr.: 516/2015

Petitia nr.: 5651/02.09.2015

Petent: ...........

Reclamat: Societatea Nationala de Radiocomunicatii S.A.

Obiect: Neacordarea sporului de 3% din salariul de baza pentru activitatea
desfasurata in camp electromagnetic pentru perioada 2010-2013.

Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul procedural ales al petentelui

l. 2. Numele si sediul reclamatilor

1.2.1. Societatea Nationala de Radiocomunicatii S.A., cu sediul in mun. Bucuresti,
Sos. Oltenitei nr. 3, sector 4

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea depusa, petentul invedereaza ca la data de 13.08.2015 a constatat,
conform fluturasului de salariu, lipsa sporului de 3% din salariul de baza pentru activitatea
desfasurata in camp electromagnetic, spor acordat altor salariati pentru perioada 2010-
2013 in baza unor sentinte definitive si irevocabile in care petentul nu a fost parte.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.) a indeplinit
procedura legala de citare.
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3.2. Prin citatia inregistrata sub nr. 5652/17.09.2015, a fost stabilit termen de
Consiliu in data de 05.10.2015. Reluata citarea pentru termenul din data de 10.11.2015,
datorita lipsei de procedura cu petentul la primul termen.

3.3. Prin citatia inregistrata sub nr. 6021/17.09.2015, a fost stabilit termen de Consiliu
in data de 05.10.2015. Reluata citarea pentru termenul din data de 10.11.2015.

3.4. A fost depus la dosar punctul de vedere inregistrat sub nr. 6398/05.10.2015 si
6546/09.10.2015 comunicate petentului.

3.5. A fost depus la dosar punctul de vedere inregistrat sub nr. 7114/06.11.2015,
comunicat reclamatei.

3.6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin petitia inregistrata la C.N.C.D. sub nr. 5651/02.09.2015 petentul solicita sa
se constate ca aferent perioadei 2010-2013, nu a beneficiat de sporul de 3% din salariul de
baza, spor acordat pentru lucru in camp electromagnetic, asa cum au beneficiat in temeiul
unor hotararari definitive si irevocabile ale instantelor judecatoresti, ali colegi de-ai sai, cu
precizarea ca petentul nu a fost parte in dosarele constituite pe rolul instantelor cu acest
obiect.

4.1.2 Petentul invedereaza ca o parte din colegii sai au beneficiat la data de
13.08.2016 de sporul de 3% din salariul de baza pentru activitatea prestata in camp
electromagnetic pentru perioada 2010-2013, in baza unor sentinte judecatoresti definitive si
irevocabile, Tn urma unor actiuni promovate in instanta de catre sindicatul reprezentativ. Mai
arata ca in actiunile promovate de catre sindicat nu au fost inclusi ca parte toti salariatii.

4.1.3. Cu toate acestea, petentul apreciaza ca hotararile instantelor de judecata
i sunt aplicabile, intrucat reprezinta un drept recunoscut salariatilor care lucreaza
in camp electromagnetic, iar acordarea de catre angajator doar celor care au fost
parte in proces constituie o discriminare directa, deoarece raporturile juridice au la
baza Contractul Colectiv de Munca la nivel de unitate.

4.1.4. Prin urmare, petentul solicita sa se constate ca sporul de 3% se cuvine
pentru perioada 20.05.2010-20.07.2013, avand in vedere acordarea sporului dupa
data de 20.07.2013, cu precizarea ca angajatorul incepand cu data de 20.07.2013 a
acordat tuturor salariatilor sporul mentionat.

4.1.5. Petentul mai Tinvedereaza ca numai angajatilor care au obtinut
recunoasterea dreptului prin hotarare judecatoreasca li se plateste sporul de 3%,
insa aceasta interpretare este discriminatorie si in contradictie cu scopul urmarit
prin stipularea unei dispozitii prin care anumite riscuri sunt recompensate.

4.1.6. Unul din principiile sitemului de salarizare este acela al egalitatii de
tratament in stabilirea salariului, consacrat de art.41 alin. 4 din Constitutia Romaniei
si de art. 6 alin. 3 din Codul muncii, respectiv “la munca egala sau de valoare egala,
saluriu egal”, exclude orice discriminare in materia stabilirii sau modificarii salariilor,
iar daca felul muncii este acelasi, cerintele si conditile de munca sunt aceleasi,
diferentierile de salarizare nu se justifica.
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4.1.7. Avand in vedere ca prevederile Contractului Colectiv de Munca produc
efecte pentru toti salariatii, indiferent de data angajarii sau afilierea lor la o
organizatie sindicala precum si atributiile C.N.C.D., petentul solicita sa se constate
ca fiind discriminatorie fapta privind neacordarea sporului de 3% pentru perioada
2010-2013, acordat retroactiv colegilor in baza sentitelor judecatoresti.

4.1.8. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 7114/06.11.2015, petentul
sustine ca atat C.N.C.D., cat si instantele judecatoresti au competenta de a
constata ca o anumita masura contravine dispozitiilor si principiilor prevazute in OG
nr.137/2000 si sa sanctioneze conduitele discriminatorii, Tn conditiile art. 20 si 27
din acelasi act normativ.

4.1.9. Petentul mai sustine ca aceste conduite discriminatorii constituie fapte
ilicite.

4.1.10. Discriminarea presupune Iindeplinirea cumulativa a trei conditii,
existenta unui tratament diferentiat, existenta unui criteriu si tratamentul sa aiba
drept scopt sau efect restrangerea recunoasterii, folosintei sau exercitarii in conditii
de egalitate a unui drept recunoscut de lege, conditii ce in acceptiunea petentului
au fost intrunite.

4.1.11. Drepturile salariale, respectiv sporul de 3% s-a nascut ca si obligatia de
plata a reclamatului din anul 2009, iar potrivit art. 27 din OG nr.137/2000, persoana
care se considera discriminata poate formula in fata instantei de judecata o cerere
pentru acordarea de despagubiri, potrivit dreptului comun si avand in vedere
conditiile raspunderii contraventionale, anume ca sunt diferite de conditiile
raspunderii delictuale, iar fapta respectiva se fincadreaza in categoria celor
prevazute de legea speciala contraventionala, instanta de drept comun avand
competenta sa constate daca fapta respectiva are caracter discriminatoriu, chiar
daca aceasta nu imbraca forma unei contraventii; sa oblige pe cel ce a savarsit
fapta la repararea pagubei provocate persoanei prejudiciate si sa constate existenta
unui prejudiciu material pentru salariat acordand despagubiri materiale
reprezentand contravaloarea pecuniara a sporului neacordat, iar nu sporul in sine.

4.1.12. Petentul solicita constatarea celor aratate mai sus (apreciaza ca
procedura in fata instantei este mult mai rapida).

4.1.13. Fata de sustinerile aratate mai sus, petentul reclama in mod distinct
semnatura aplicata pe adresa inregistrata sub nr. 6398/05.10.2015, apreciind ca se
afla in prezenta unui fals in inscrisuri sub semnatura privata si uz de fals, conform
Codului penal. Semnatura cu bara, aflata in locul reprezentantului legal al
angajatorului, nu are un temei legal.

4.2. Sustinerile partilor reclamate

4.2.1. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 6398/05.10.2015, reclamata
invedereaza ca motivele invocate in sustinerea cererii de plata a sporului de 3%, retroactiv,
in temeiul deciziei pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti sunt neintemeiate, nelegale si
formulate cu rea credinta.
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4.2.2. in spetd, nu se poate retine existenta unui tratament discriminatoriu la plata
sporului de 3%. Petitia nu se intemeiaza pe probe din care sa rezulte ca ar fi existat vreo
discriminare impotriva petentului, in baza vreunui motiv/criteriu prevazut de lege.

4.2.3. Tratamentul diferit al unor angajati invocati in petitie, colegi cu petentul este
rezultatul punerii in executare a unor hotarari judecatoresti prin care s-au acordat acestora
anumite drepturi salariale.

4.2.4. Reclamata arata ca intr-un asemena caz persoana care se considera
discriminata nu poate pretinde despagubiri care sa fie cuantificate prin raportare la
drepturile salariale de care nu a beneficiat.

4.25. In considererea Curtii Europene a Drepturilor Omului si fatd de deciziile
pronuntate de Curtea Constitutionald asupra art. 27 din OG nr. 137/2000, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a statuat ca “atat timp cat tratamentul mai favorabil al unor angajati este
rezultatul punerii in executare a unor hotarari judectoresti prin care s-au acordat acestora
anumite drepturi salariale, in raport cu alfi salariati carora nu li s-au acordat aceste drepturi
ori carora le-au fost respinse astfel de cereri prin hotarari judecatoresti pronuntate de
instante diferite, nu exista discriminare in sensul art.2 raportat la art. 1 alin.2 lit.e) pct.i) si
alin.3 din OG nr. 137/2000, republicata.”

4.2.6. Hotararile judecatoresti au aplicabilitate numai fatd de partile semnatare.
Autoritarea de lucru judecat nu are aplicabilitate Tn afara cadrului procesual. Petentul nu a
fost parte in niciuna din cauzele Tn care s-au pronuntat hotararile judecatoresti invocate in
petitie. Autoritatea de lucru judecat presupune tripla identitate de elemente: obiect, parti si
cauza.

4.2.7. Reclamata prin punctul de vedere finregistrat sub nr. 6546/09.10.2015,
nvedereaza ca in Contractul Colectiv de Munca incheiat la data de 16.07.2013, art.213(3)
sporul de lucru in camp electromagnetic s-a acordat tuturor salariatilor, fara vreo alta
conditionare, care isi desfagoara activitatea in locurile de munca stabilite prin anexa 5b,
anexa in care figureaza si locul de munca al petentului, acordandu-i-se sporul de lucru n
camp electromagnetic incepand cu data de 20.07.2013.

4.2.8. Reclamata solicita sa se constate ca in cauza nu s-a produs vreun act de
discriminare, actionand in limitele si in concordanta cu prevederile legale, ducand la
indeplinire, in speta, hotararile judecatoresti prin care a fost obligata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. n fapt, Colegiul director urmeazéa sa analizeze sesizarea formulatd de petent, prin
care solicita sa se constate ca este indreptatit la acordarea sporului de 3% din salariul de
baza pentru activitatea desfagurata in camp electromagnetic, retroactiv, pentru perioada
2010-2013. Petentul invedereaza ca la data de 13.08.2015 a constatat, conform fluturagului
de salariu, lipsa sporului de 3% din salariul de baza pentru activitatea desfasurata in camp
electromagnetic, spor acordat altor salariati pentru perioada 2010-2013 in baza unor
sentinte definitive si irevocabile Tn care petentul nu a fost parte.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei
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este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in stransa legatura in ce
masura obiectul unei petiti intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

5.3. Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a
refinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitile articolului 2 care definesc
formele de discriminare, “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care prevad cine
este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni - garantat de art. 1
alin. (2) in exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau
fizica are obligatia sa respecte principiile egalitatii si nediscriminarii". Din coroborarea
acelorasi texte (art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale
enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul lor. Asadar, in
limitele atributiilor sale legale, C.N.C.D. este obligat sa solutioneze orice plangere
intemeiata pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existentei celor trei
elemente sus mentionate.

5.4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului
14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Astfel, ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila. Curtea Europeana de Justitie a statutat ca principiul egalitatii exclude ca
situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia
cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

5.5. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca petentul invoca vatamarea
drepturilor sale prin neacordarea de catre angajator a sporului de 3% din salariul de baza
pentru activitatea desfasurata in camp electromagnetic, spor acordat altor salariati pentru
perioada 2010-2013 in baza unor sentinte definitive si irevocabile in care petentul nu a fost
parte.

5.6. In raport de aceste aspecte, atat din modalitatea Tn care este formulatd plangerea
cat si argumentele prezentate mai sus, rezultda ca imprejurarile invocate de petent, ce ar
presupune analiza obiectului dedus solutionarii, sub aspectul discriminarii, exced incidentei
art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Aceasta ipoteza poate decurge din statuarea
inaltei Curti de Casatie si Justitie realtiv la principiul egalitatii, prin care se arata ca ,nu ne
aflam Tn prezenta unor situatii analoage tratate diferentiat” insa in raport cu atributiile
Colegiului, rezulta in mod special din natura fondului dedus solutionarii C.N.C.D..

5.7. Faptul ca reclamata a acordat sporul de 3% din salariul de baza pentru activitatea
desfagurata in camp electromagnetic, retroactiv, doar salariatilor ce au promovat actiuni in
justitie in baza unor hotaréari definitve si irevocabile, nu constituie discriminare, asa cum de
altfel a fost retinut si de Inalta Curte de Casatie si Justitie, iar prejudiciul cauzat petentului
prin neacordarea sporului retroactiv sunt de natura a determina solutia instantei de
judecata. Or, astfel cum a statuat si Curtea Constitutionala, interpretarea legii este atributul
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suveran al instatelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei
interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac.

5.8. Din acest punct de vedere, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu
se poate subroga instantelor de judecata pentru a face aprecieri in legatura cu aspectele de
fond ale petitiei care decurg din modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale,
precum si consecintele juridice ce decurg dintr-o asemenea interpretare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000,
republicata,
2. O copie a hotararii se va transmite partilor;

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru
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Data redactarii 08.02.2016

Tehnoredactata: M.M.
Motivata: D.I.
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in

termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare gi

Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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