| CONSILIUL NATIONAL PENTRU T
COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA ROMANIA

1918-2018 | SARBATORIM IMPREUNA

HOTARAREA nr. 425
Din 05.11.2018

Dosar nr: 467/2018

Petitia nr: 15608/21.06.2018

Petent: ..........

Reclamat: .

Obiect: dlscrlmlnarea petente| pe criteriu de sex

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
1. Numele si domiciliul procedural al petentei
..................... , domiciliatain .....................

2. Numele si domiciliul procedural al reclamatului
................... , domiciliatn ...............

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta, functionar public cu statut special-ofiter specialist, reclama discriminarea
de catre partea reclamata, in calitate de sef al serviciului unde Tsi desfasura petenta
activitatea. Ca urmare a petitiei formulate, inregistrata sub nr. 2770/17.04.2014, s-a
format dosarul nr. 262/2018. Urmare instrumentarii dosarului a fost emisa hotararea
Colegiului director nr. 560/08.10.2014. Prin hotararea Consiliului s-a admis exceptia
tardivitatii, exceptie invocata de catre partea reclamata.

4. Petenta a atacat in instanta hotararea nr. 560/2014, fiind format dosarul nr.
768/33/2015, pe rolul Curtii de Apel Cluj — Sectia Contencios administrativ gi fiscal.
Prin hotararea nr. 19/2015/18.11.2015 instanta respinge actiunea formulata si
precizata de reclamanta ......

5. Urmare recursului formulat impotriva hotarérii Curtii de Apel Cluj — Sectia
Contencios administrativ si fiscal, dosarul este inaintat inaltei Curti de Casatie Si
Justitie. Prin Decizia nr. 2457/12.06.2018 este admis recursul declarat de .
|mpotr|va sentintei nr. 19 din 18 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Cluj — Secl_;la a III -a
Contencios Administrativ si Fiscal. Caseaza sentinta recurata si, rejudecand cauza,
admite actiunea formulata de reclamanta ........... Tn contradictoriu cu Colegiul Director
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Anuleaza hotararea nr.560 din
08.10.2014 a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Obliga Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii la solutionarea sesizarii formulate de petenta
................... la data de 17.04.2014.

6. Astfel, prin adresa de inaintare nr. 15608/21.06.2018 a Directiei Juridice din cadrul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii a fost format dosarul nr.
467/2018, urmand a fi analizat fondul petitiei inregistrate sub nr. 2770/17.04.2018.

[1l. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

7. Petenta arata ca a fost discriminata pe criteriu de sex in activitatea pe care a
desfasurat-o in calitate de functionar public cu statut special, ofiter specialist-consilier
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juridic, in cadrul Serviciului public comunitar pentru eliberarea si evidenta
pasapoartelor simple.

8. Petenta arata ca a contestat evaluarea activitatii sale, desfasurata in anul 2013,
pana la data transferului la solicitarea sa, existand un dosar pe rolul Tribunalului Salaj.
9. La data de 16.04.2014 petenta a intrat in posesia actelor care au stat la baza
evaluarii activitatii sale drept pentru care a depus prezenta petitie.

10. Petenta arata ca aveau loc sedinte cu privire la activitatea serviciului in care fisi
desfasura activitatea, fiind discutate problemele cu care se confruntau angajatii.

11. Se mai arata ca petenta nu avea posibilitatea sa isi exprime un punct de vedere
cu privire la activitatea sa de consilier juridic, respectiv aplicarea legilor si a actelor
normative aplicabile in domeniul sau de activitate intrucat partea reclamata le
considera un afront la adresa sa.

12.n procesele verbale nu s-ar fi consemnat cele discutate in sedinta si nici nu s-ar fi
tinut cont de argumentele petentei, motiv pentru care aceasta a refuzat semnarea
unora dintre ele, precizand si motivul refuzului. Au existat multe procese verbale insa
numai acele procese verbale nu au fost depuse de catre partea reclamata desi petenta
le-a solicitat in mod repetat.

13. In dovedirea activitatii sale, petenta a depus o serie de rapoarte, care i-au fost
refuzate la inregistrare, nefiind trimise conducerii Ministerului Afacerilor Interne.

14. Avand in vedere ca au existat mai multe opinii contradictorii (diferende de ordin
juridic) intre petenta (care avea calitatea de consilier juridic) si partea reclamata (care
nu avea aceasta calitate), ar fi existat obligatia legala de a trimite aceste inscrisuri
catre Directia Generala de Pasapoarte si mai apoi Directiei Generale Juridice din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

15. Petenta arata ca partea reclamata a ignorat solicitarile sale, acesta nesuportand sa
primeasca indrumari de ordin juridic de la o femeie, petenta considerandu-se
discriminata pe criteriu de sex.

16. In situatia In care exista diferende juridice intre consilierii juridici si superiorii lor,
acestea trebuia sa se solicite un aviz din partea Directiei Generale Juridice din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne.

17. Petenta arata ca au existat o serie de nereguli cu privire la procesele verbale nr.
24905/05.08.2013, respectiv 24180/04.03.2013.

18. Referitor la sedinta din data de 01.03.2013, punctul de vedere al petentei nu a fost
consemnat, motiv pentru care petenta a refuzat sa il semneze.

19. naintea redactéarii Temei cu privire la limitarile instituite cu privire la exercitarea
dreptului la libera circulatie, petenta |-a intrebat pe reclamat (in calitatea sa de sef
serviciu) ce puncte doreste sa fie atinse, acesta afirmand ca lasa aceste aspecte la
latitudinea petentei, urmand ca materialul sa fie dezbatut de catre cei doi inainte de
sedinta, lucru care nu s-a intamplat.

20. In sedinta a aflat c& materialul intocmit nu este bun iar activitatea desfasurata in
cadrul serviciului de catre petenta, este una precara. Materialul respectiv a fost
inregistrat abia la data de 08.04.2014, desi fusese redactat in luna ianuarie.

Sustinerile partii reclamate

21. Prin punctul de vedere formulat, inregistrat sub nr. 4137/17.06.2014, arata faptul
ca isi desfasoara activitatea in cadrul serviciului, fiind sef al acestei structuri din anul
2005 avand printre atributii organizarea, conducerea si coordonarea activitatii
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personalului din subordine, conducerea intregii activitati a serviciului si conducerea
activitatii de apreciere a personalului din subordine.

22. Petenta a fost incadrata in serviciul pe care il conduce in perioada 15.12.2006-
28.06.2013, petenta asigurdnd consultanta, formuleaza opinii si aviveaza diferite
lucrari cu privire la diferite aspecte de legalitate.

23. Opinia petentei este consultativa, activitatea desfasurata de catre consilierul juridic
fiind una de mijloace si nu una de rezultat, sens in care este de apreciat faptul ca nu
exista elemente de discriminare pe baza de sex ori de alta natura, atata timp cat
punctul sau de vedere este exprimat ca atare.

24. Conducerea serviciului analizeaza situatia supusa atentiei avand obligatie de a lua
in considerare si alte puncte de vedere emise de catre alti specialisti, prin asumarea
raspunderii personale asupra oportunitatii si utilizarea acestora in activitate.

25. Spre a exemplifica nediscriminarea petentei arata faptul ca situatia sesizata de
catre acesta privind necesitatea imputernicirii sefului SPCEEPS in materia semnarii
unor adeverinte (urmata de emiterea unui ordin de prefect in acest sens) respectiv
nota nr. 24092/08.03.2013 privind activitatea unor aspecte ce tin de linia de secretariat,
document util, prelucrat cu cadrele serviciului.

26. Referitor la documentele la care face referire petenta (nota de interpretare a unor
prevederi legale, privind forma si modul de promovare si transmitere a documentelor
adresate conducerii MAI, respectiv tema privind limitarile instituite cu privire la
exercitarea dreptului la libera circulatie) acestea au fost intocmite de petenta fie
nesolicitat si cu un continut care nu aduce nici un element nou in aplicarea prevederilor
legale (primul document) iar al doilea document a fost excesiv elaborat fara a respecta
precizarile facute de conducerea serviciului (pe Tntelesul tuturor cadrelor din serviciu
si in conformitate cu macheta existenta in format electronic). Aceste documente doar
releva activitatea consilierului juridic al serviciului.

27. Referitor la nota raport nr. 24180/04.03.2013 si nota raport nr. 24296/08.04.2013,
acestea au fost intocmite de catre petenta ca justificare a unor greseli a petentei cu
ocazia desfasurarii activitatii pe linie de ghiseu respectiv ca justificare a imposibilitatii
aplicarii unor dispozitii a sefului de serviciu de catre consilierul juridic.

28. Documentele au fost intocmite ca urmare a solicitarii partii reclamate fiind o forma
de exercitare a dreptului petentei la libera opinie si exprimare si nu o ingradire a acestui
drept.

29. Partea reclamata aratad ca obtinerea calificativului "admis” de catre petenta la
interviul pentru ocuparea actualului loc de munca, a condus la anumite comportamente
susceptibile a fi catalogate ca un comportament dezaptativ la locul de munca,
solicitandu-se pe cale ierarhica efectuarea demersurilor specifice de evaluare
psihologica (evaluare aprobata dar neefectuata pana la data incetarii raporturilor de
serviciu ale acesteia in cadrul M.A.lL.).

30. Partea reclamata arata faptul ca nu era obligat sa transmita documentele emise de
catre consilierul juridic in vederea obtinerii unui aviz din partea Directiei Generale
Juridice a M.AL.I.

31.1n calitate de sef al petentei, partea reclamata, a propus aprobarea unor concedii
de odihna sau suplimentar de odihna ca umare a solicitarilor petentei, in detrimentul
altor colegi, pentru a-i da acesteia posibilitatea pregatirii pentru examenele de admitere
in magistratura.

32. La nivelul M.A.l. a fost aprobat Planul de masuri nr. 244376/19.02.2013 privind
prevenirea si combaterea actelor de hartuire ori discriminare pe criterii sexuale,
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document despre care petenta a luat cunostintd insd nu a sesizat nici un act de
discriminare.

33. Aspectele sesizate in petitie abia la data de 17.04.2014, nu au fost aduse la
cunostinta conducerii ori pe cale ierarhica structurilor superioare.

34. Pentru acest motiv partea reclamata invoca exceptia tardivitatii find depasit
termenul de un an prevazut de art. 20 alin. 1 din OG 137/2000. Se precizeaza faptul
ca toate aspectele semnalate au fost cunoscute de catre petenta la data materializarii
acestora chiar daca acesta a refuzat semnarea unora dintre ele, a participat la sedinte
si a avut cunostinta despre cele discutate cu acele ocazii.

35. Se solicita respingerea petitiei, apreciind faptul ca demersul petentei are drept
singur scop, respectiv obtinerea unui avantaj probator in cadrul actiunilor intentate in
contencios administrativ prin care a contestat evaluarea sa profesionala in perioada
decembrie 2012-iunie 2013.

IV. Motivele de fapt si de drept

36.  Prin hotararea nr. 560/08.10.2014 Colegiul director s-a raportat aspectele
sesizate pana la data de 04.03.2013 (refuz al inregistrarii unor documente) motiv
pentru care s-a apreciat faptul cd depunerea petitiei la data de 14.04.2014 excede
termenului de un an prevazut de art. 20 alin. 1 din OG r. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata.

37.  Prin decizia nr. 2457/12.06.2018, inalta Curte de Casatie si Justitie arata faptul
ca instanta de fond in mod gresit a respins actiunea reclamatei.

38. inalta Curte constati ca probatoriul administrat demonstreaza realitatea
sustinerilor recurentei in sensul sesizarii CNCD in termenul prevazut de lege.
Astfel, se observa faptul ca in dovedirea sustinerilor din cuprinsul plangerii
adresate CNCD, petenta a depus in copie mai multe inscrisuri, printre care
Raportul agentului ........... nr. 24215 din 18.03.2013 si Procesul - verbal nr. 18
din 30.04.2013, inscrisuri ce se afla la filele 22 - 25 din dosarul de recurs, in raport
de care petenta a invocat savarsirea unor fapte de discriminare la datele de
18.03.2013 si 30.04.2013.

39.  Din intregul material probator administrat in cursul judecatii rezulta ca
petenta a invocat existenta unei fapte de discriminare in forma continuata, astfel
incéat, in prezenta cauza dedusa judecatii, termenul de un an de zile in care
petenta ............... avea posibilitatea de a sesiza Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii curge de la data savarsirii ultimului act de
discriminare - in speta 30.04.2013, data intocmirii procesului-verbal nr. 18, data
in raport de care nu s-a implinit termenul de prescriptie de 1 an de la data
sesizarii.

40. Se poate constata, de asemenea, ca sesizarea adresata CNCD la data de
17.04.2014 este formulata in termenul prevazut de art.20 alin.(l) din O.G.
nr.137/2000 si in raport de data intocmirii procesului-verbal nr.24215 din
18.03.2013.

41.  Prin urmare, inalta Curte constata ca sustinerile si criticile recurentei sunt
intemeiate, iar instanta de fond a pronuntat o hotarare nelegala, pe care o va
casa, urmand a admite actiunea formulata de reclamanta .............. in
contradictoriu cu Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, cu consecinta anularii hotararii CNCD nr.560 din 08.10.2014 si
obligarii intimatului-parat la solutionarea pe fond a sesizarii formulate de petenta
la data de 17.04.2014.

42.  Luand act de cele dispuse de catre inalta Curte de Casatie si Justitie, prin
decizia nr. 2457 pronuntata in dosarul nr. 768/33/2015*, Colegiul director al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii urmeaza a analiza fondul petitiei nr.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucurest
Tel./Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro

www.cncd.org.ro

56

JATEREA DISCRIMINARI

Pagina - 4 -din 7 CONSILIUL NATIONAL PENTRU CC



2770/17.04.2018.

43. Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
(CNCD) a fost sesizat de catre petenta cu privire la un tratament discriminatoriu din
partea sefului serviciului in care isi desfasura activitatea, fiind invocat criteriul de sex,
partea reclamata neacceptand indrumari din punct de vedere juridic de la petenta,
intrucat aceasta este femeie.

44. in drept, sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia
persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul
dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000,
republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de
tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare,
tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei
persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine
rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen,
varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune
o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta
la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si
individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de
cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 alin. 1 al Ordonantei 137/2000, in
particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura
de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza
actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza
daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie,
convingeri etc.) invocat de catre petenta ar constitui un factor relevant sau determinant
in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

45, Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta
in art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este
direct. In situatia discriminarii indirecte, ne plasam in cAmpul de aplicare al unui criteriu
aparent neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate
direct, insa in fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup
de persoane in raport cu o caracteristica sau un criteriu de discriminare interzis.

46.  Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu
interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune
atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeasca c& nu a avut loc o incélcare a principiului mentionat. In acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin
orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza
unui criteriu interzis.

47. In prezenta speta, petenta reclama faptul ca partea reclamata i-a ingradit
libertatea de exprimare si libertatea de opinie fiind invocat criteriul sex.

48.  Colegiul director retine faptul ca petenta a avut calitatea de consilier juridic-
ofiter specialist, in cadrul serviciului condus de catre partea reclamata din data de
15.12.2006 pana la data de 28.06.2013.

49.  Din petitie si din punctul de vedere al partii reclamate a reiesit faptul ca au
existat discutii in contradictoriu intre petenta si seful sau, fiind exprimate opinii
contradictorii (diferende de ordin juridic) petenta nereclaméand n niciun fel vreun mod
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de exprimare nepotrivit, nemultumirea sa fiind legata de faptul ca au existat situatii in
care partea reclamata a avut o alta opinie in diferite situatii.

50. Din raportul intocmit de catre .............. , In data de 14.03.2013 se arata faptul
ca a fost nevoit sa paraseasca sedinta ca urmare a discutiilor in contradictoriu intre
petentd, o colega a acesteia si seful de serviciu, discutii apreciate ca neconstructive,
precizand ca astfel de discutii au loc "aproape la fiecare sedinta”.

51. Din procesul verbal incheiat la data de 30.04.2013, proces verbal nesemnat de
catre petenta fiind mentionat "refuz de luare la cunostinta”, reiese faptul ca singura
referire la petenta s-a facut cu privire la inregistrarea unei cereri pentru eliberarea unui
pasaport pentru un minor de 14-18 ani fara a avea la dispozitie certificatul de nastere
al acestuia. Cu aceeasi ocazie reclamatul a atras atentia si altui angajat (ag. pr.) ca a
procedat la validarea cererii fara prezentarea certificatului.

52. Petenta mai reclama faptul ca partea reclamata nu a tinut cont de parerile sale
din punct de vedere juridic. Colegiul director retine faptul ca rolul consilierului juridic
este acela de a clarifica aspecte juridice si de consilia, seful ierarhic superior putand
sa tina seama de acestea sau sa ceara o altd parere. Astfel obligatia consilierului
juridic, asemenea obligatiei avocatului, este aceea de a depune toata staruinta pentru
atingerea unui anumit rezultat, fara a se obliga la Tnsusi rezultatul preconizat. Practic,
chiar petenta sustine faptul ca au existat divergente de opinie intre ea si partea
reclamata, pe teme juridice, fara a proba sau a lasa sa se intrevada ca opinia sefului
sau ar fi fost diferita discutand pe aceleasi teme cu un consilier juridic barbat.

53. Referitor la sustinerile petentei potrivit carora partea reclamata ar fi trebuit sa
ceara un aviz din partea Directiei Generale Juridice a Ministerului Afacerilor Interne,
respectiv presupusa inregistrare cu intarziere a rapoartelor petentei, acestea
reprezinta chestiuni de ordin intern si de respectare a unor prevederi legale neputand
per se a face obiectul unei discriminari.

54.  Se mai retin si sustinerile partii reclamate care a aratat ca a apreciat ca utile
unele dintre lucrarile si rapoartele petentei, unele dintre ele fiind mai putin apreciate,
acest lucru denotéand faptul ca sexul petentei nu are niciun fel de legatura cu relatiile
de serviciu si cu opiniile exprimate.

55.  Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unui criteriu de discriminare
precum si existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta sesizata.
56. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o
fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre criteriul
invocat de catre petenta (faptul ca este femeie) si aspectele prezumtiv discriminatorii
supuse analizarii si dispunerii de catre Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, respectiv parerile contradictorii din punct de vedere juridic si a faptului ca
partea reclamata nu a achiesat la unele dintre rapoartele si lucrarile intocmite de catre
petenta.

57.  Aspectele sesizate de catre petenta nu constituie fapta de discriminare potrivit
art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata, nefiind indeplinite conditiile cerute de lege lipsind raportul
de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta sesizata.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu exista raport de cauzalitate dintre criteriul invocat (sex) si fapta sesizata,
respectiv faptul ca partea reclamata nu a achiesat la unele dintre parerile petentei.
2. O copie a hotararii se va transmite partilor.
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V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membirii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Data redactarii: 07.11.2018

TS/RB

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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