| CONSILIUL NATIONAL PENTRU — N

COMBATEREA DISCRIMINARII :
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA romaniaZl1?.eu

HOTARARE nr. 423
Din data de 10.07.2019.

Dosar nr: 222/2019

Petitia nr: 1997/12.04.2019

Petent:

Reclamat: Editorialul “Catavencii”

Obiect: acuzatii infractionale, privind atribuiri proprii de proprietati (bunuri imobile) n
orasul Sibiu, pe baza statutul politic nazist al descendentilor acesteia.

[.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentilor

1o reprezentata prin avocat........... :
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
2. i - Editorialul “ Catavencii”- Patetic Media SRL, loc. Bucuresti, str. Intr. Av.

Teodor lliescu, nr. 72, sector 1.

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta reclama faptul ca este acuzata de catre partea reclamata in saptamanalul
“Catavencii si Anchete online”, de atribuiri proprii de (bunuri imobile) in orasul Sibiu, prin
statutul politic nazist al descendentilor acesteia.

[ll. Procedura de citare

4. Prin adresa inregistrata cu nr.1997/13.05.2019, si 16.06.2019 a fost citatd doamna
pentru data de 30.05.2019. Procedura legal indeplinita.

5. Prin adresa inregistrata cu nr.2551/13.05.2019, si 16.06.2019 a fost citat Editorialul
“Catavencii” pentru data de 30.05.2019. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerea petentului

6. Petenta reclama faptul ca, in data de 20.03.2019 pe pagina online a ziarului Catavencii
si Anchete online a fost publicat un articol intitulat: “Casa cu casa. ..... a incercat sa-si
retrocedeze restitutio in integrum, proprietati pe care familia ei le-a dobandit in anii
nazificarii Grupului Etnic German de la o familie de evrei®. Articolul in cauza, a fost semnat
de editorialistul. Ca urmare a acestor fapte, petenta considera ca partea reclamata nu a
facut altceva, decat sa-i lezeze dreptul la demnitate, fiind acuzata pe nedrept, de fapte
infractionale pe care nu le-a savarsit. Petenta sustine ca familia acesteia nu a colaborat cu
regimul nazist, nu a facut parte din acesta, iar acuzatiile aduse ca de exemplu: “...familia
|ui, ai carei inaintasi au fost lideri marcanti ai regimului nazist...*, “, este membru Ilberal de
vaza. Prietena buna cu si foarte apropiata de FDGR, este sésoalca de origine si a emigrat
in Germania pe cand avea 5 ani. Si-a petrecut 5 ani in Venezuela, coincidenta sau nu, se
pare ca strabunicul sau, colonel SS s-a refugiat in aceasta tara, dupa razboi, unde a lucrat
la cateva proiecte imobiliare, apoi s-a intors in tara® “... rudele de sange ale doamnei,
beneficiind de un statut special in mediul hitlerist din Sibiu, au stat la masa celor care au
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tras foloase de pe urma prevederilor antievreiesti din vremea celui de-al doilea razboi
mondial, ih baza unor legi punitive ..., potrivit dosarului de retrocedare, familia, revendica
intreaga strada Islaz din Sibiu, plina de case si terenuri, precum si despagubiri financiare
de peste un milion de marci germane, acolo unde nu se poate retroceda in natura etc”, nu
fac altceva decét sa-i lezeze identitatea si credibilitatea. “Toate aceste abuzuri au fost
infaptuite potrivit legilor din acea perioada, Guvernul Antonescu a urmarit deposedarea
evreilor de proprietatile lor si scoaterea acestora la licitatie, pe sume derizorii. De aceasta
legislatie au beneficiat din plin si liderii Grupului Etnic German...”

7. Ca urmare, petenta considera ca toate aceste afirmatii constituie fapte discriminatorii,
sunt calomnioase si rasiste din punctul sau de vedere, creandu-i in mod constant prin
mentinerea postarii pe pagina online: www.catavencii.ro, www.anchetaonline.ro, un
prejudiciu de imagine. Mai mult, impactul acestui articol implica Th mod voluntar,
conducerea Primariei Sibiu, care a facut totul pentru a intra petenta in posesia bunurilor
imobile,...mai multe persoane acuzate la randul lor prin textul acestuia, ca: domnul, si
doamna. Petenta mentioneaza ca persoanele mentionate sunt prezentate in textul
publicat, ca persoane cu care are o prietenie veche si indirect, poate atrage o suspiciune
si impotriva acestora potrivit obiectului articolului. Ca urmare, petenta considera ca CNCD,
trebuie sa constate fapta petentului, ca un act indreptat in mod intentionat sa denigreze si
sa discrimineze, dorindu-se pe langa aplicarea amenzii contraventionale, sa dispuna
obligarea partilor care au savarsit fapta, sa publice in mass-media un rezumat al hotararii
cu scopul inlaturarii acestor fapte. Petenta precizeaza faptul ca in urma discutiilor purtate
cu reprezentantul revistei Catavencii, acestea au decis scoaterea de pe net al articolului
de pe cele doua siteuri, fapt concretizat ulterior de catre Echipa Ancheteonline din data de
25.03.20109.

Sustinerea reclamatului
8. -

V. Motivele de fapt si de drept

9. Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie in
care, petenta este acuzata de actiuni infractionale, prin atribuiri de prorietati (bunuri
imobile) Tn orasul Sibiu, pe baza statutul politic nazist al descendentilor sai.

Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul
de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze
daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Conditia, criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in sensul existentei
ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie cauza actului sau faptului
discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savargirea discriminarii.
Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca
diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o
legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat
in situatia persoanei care se considera discriminata.

Astfel se poate considera discriminare;
* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept
« dreptul sa fie justificat
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http://www.catavencii.ro/
http://www.anchetaonline.ro/

Retindnd n coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.(1, din O.G.137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2,
alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. (1, trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile, dar care sunt tratate Tn mod diferit, datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

Asa cum reiese din motivatia invocata, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de

discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care, tratamentul sa fi fost diferit.
Subsecvent, tratamentul diferentiat aplicat, trebuie sa aibe ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.
10. Colegiul director arata ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat
necesitatea protejarii libertatii de exprimare in primul rand pe valoarea pe care aceasta o
reprezinta ca mijloc pentru a asigura buna functionare a unei societati democratice. De aici
decurge pozitia privilegiata acordata liberei discutari a chestiunilor de interes general, dar,
atunci cand aceasta intra in conflict cu alte valori pe care statul le poate in mod legitim
apara, petenta poate recurge in a-si dovedii nevinovatia in instanta ori la institutiile statului
abilitate. Petenta, prin articolul publicat in Catavencii si Anchete online si intitulat “Casa cu
casa. ........ a incercat sa-si retrocedeze proprietati pe care familia ei le-a dobandit in anii
nazificarii Grupului Etnic German de la o familie de evrei®, este prezentata ca o persoana
ce se foloseste de trecutul descendentilor sai, pentru a intra in posesia unor bunuri ce fac
obiectul unor confiscari abuzive din partea regimului nazist. Petenta, deschizand un
proces de restituire in instantd, in numele bunicii acesteia, nascuta pentru a intra in
posesia unor imobile ce au apartinut unor familii de evrei in perioada celui de-al Il - lea
razboi mondial.

Ca atare, n retinerea acestei marje de apreciere cu privire la libertatea de exprimare
sunt luate in considerare si elemente legate de calitatea specifica pe care o poate avea
autorul articolului (ziarist, politician membru al opozitiei, functionar public etc) sau
persoana lezata (politician, functionar public, magistrat, persoana privata, grup
parlamentar etc.) precum si mijlocul prin care a fost difuzat mesajul (presa scrisa,
televiziune, radio mediu online etc.) si nu in ultimul rand, scopul urméri. in situatia de fata,
petenta fiind prezentata ca o persoana care, cu disperare, incearca sa scoata bani din
procesul de restitutio in integrum, de la “inaintasii sai membrii ai Grupului Etnic German si
cunoscuti ca si colaboratori cu regimul nazist”, “... rudele de sange ale doamnei Brandl,
beneficiind de un statut special in mediul hitlerist din Sibiu, au stat la masa celor care au
tras foloase de pe urma prevederilor antievreiesti din vremea celui de-al doilea razboi
mondial..., potrivit dosarului de retrocedare, familia Brandl, revendica intreaga strada Islaz
din Sibiu, plina de case si terenuri, precum si despagubiri financiare de peste un milion de
marci germane, acolo unde nu se poate retroceda in natura etc’.

Astfel, in cazul autorului(reclamatului), acesta isi exprima ideile si opiniile cu privire la

aspecte ce tin de moralitate, petenta in opinia acestuia este lipsitda de morala, atunci cand
cere, ori revedndica n zilele noastre, proprietati luate abuziv de statul totalitarist nazist, in
baza legilor punitive din perioada razboiului mondial.
_ in consecinta, Colegiului urmareste sa stabileasca daca in acest caz, s-a depasit limita
libertatii de exprimare de catre reclamat, acesta prezentand in mod critic fata de petenta, o
insusire de bunuri immobile, ajutatd de trecutul istoric si de situatia descendentilor
acesteia. Aceasta este prezentata ca “beneficiara a unui regim totalitarist nazist, care a
deposedat in mod illegal in imprejurari exceptionale bunurile imobile ce au apartinut unor
cetateni evrei”.
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11. Asadar, Colegiul director aratd ca, in nenumaratele decizii asupra libertatii de
exprimare, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca, acest drept trebuie
respectat si ,acopera nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta ori
considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele
pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de care nu exista societate democratica.
Conditiile ori principiile expuse sunt cu atat mai importante atunci cand in discutie, este un
text de presa” (CEDO, Lingens c. Austriei, nr. 9815/82, hotararea din 08.07.1986). Ca
urmare, textul trebuie tratat ca atare, cu o marja larga de toleranta, dar fara a se incalca
demnitatea umana, iar in cazul de fata, analiza textului in totalitate, cade asa cum o
prezintd chiar autorul, asupra moralei individului si a speculatiei, toate acestea sub
protectia normei legale aflata sub imperiul restitutio in integrum.

Colegiul director este de opinie ca, exista elemente ce incalca demnitatea petentei,
existand posibilitatea unei reactii publice de pe urma modului de prezentare a articolului:
“familia lui....., ai carei Tnhaintasi au fost lideri marcanti ai regimului nazist...“, “ este
membru liberal de vaza“ etc.

Ca urmare, Colegiul director retine ca faptele imputate in sarcina partii reclamate sunt
incidente prevederilor art. 2 ali 1 si art. 15, “Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat
in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau
nationala, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare,
indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau
la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia”,
din OG nr. 137/2000, modificata, in cauza de fata, textul redactat excede libertatea de
exprimare. Sanctioneaza partea reclamata Editorialul “Catavencii” prin reprezentant legal,
cu avertisment conform art. 7, alin. 3, din O.G nr.2/2001, privind regimul juridic al
contraventiilor, cu recomandarea ca pe viitor, sa evite prezentarea de articole care sa
afecteze  demnitatea  persoanelor(documentarea/ancheta  jurnalistica sa fie
nediscriminatorie).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit
prevederilor art. 2, alin. 1 si art. 15, “Constituie contraventie, conform prezentei ordonante,
daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public,
avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala,
ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau
la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia”,
din OG nr. 137/2000, modificata.

2 Sanctioneaza partea reclamata Editorialul “Catavencii” prin reprezentant legal, cu
avertisment conform art. 7, alin. 3, din O.G nr.2/2001, privind regimul juridic al
contraventiilor, cu recomandarea ca pe viitor, sa evite prezentarea de articole care sa
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afecteze  demnitatea  persoanelor(documentarea/ancheta  jurnalistica sa fie
nediscriminatorie).

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

4. O copie a hotararii se va transmite partilor

a)
b).

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

ISTVAN HALLER — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA- Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Hotarare redactata de L.G. si R.O
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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