CONSILIUL NATIONAL PENTRU

COMBATEREA DISCRIMINARII SR
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA ROMANIA

1918-2018 | SARBATORIM IMPREUNA

HOTARAREA nr. 422
din 31.10.2018

Dosar nr: 303/2018

Petitia nr: 2397/25.04.2018

Petente: ........ Y e

Reclamata: ..................

Obiect: trimiterea unor informari privind obligatiile fiscale in perioada unor sarbatori religioase

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentelor

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Petentele considera discriminatorie trimiterea unor informari privind obligatiile fiscale in perioada
unor sarbatori religioase.

lll. Citarea partilor

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de
citare.

6. Partile au fost citate pentru data de 05.06.2018 (filele 10-11 din dosar) la sediul Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

7. La audierea din 05.06.2018 partile nu s-au prezentat.

8. Petentelor au fost comunicate punctele de vedere ale reclamatei, reclamatei punctele de vedere
ale petentelor, fiind solicitate concluzii scrise (filele 90-91 din dosar).

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentelor

9. Prin petitia Tnregistrata la CNCD cu nr. 2397/25.04.2018 (filele 1-4 din dosar) petentele arata
urmatoarele aspecte relevante:

- Pavel Constantin, decedat inh anul 2013, a fost incadrat in grad de handicap permanent;

- certificatul a fost refuzat de Directia Fiscala Brasov;

- reclamata a refuzat sa primeasca ceritificatul dupa deces, motivand ca trebuia depusa in termen de
6 luni de la data obtinerii;

- aceste aspecte au fost reclamate in anul 2016 la Corpul de Control al Primului-Ministru;

- timp de patru ani au poprit din pensia sotiei lui Pavel Constantin restantele la impozit;

- in data de 10.04.2018 s-a expediat tocmai in perioada sarbatorilor pascale o instiintare privind
punera sechestrului pe casa pentru datoria uneia dintre petente (mama);

- in data de 20.04.2018 cealalta petenta (fiica) a achitat integral datoria;

- reclamata a reprosat faptul ca petenta s-a adresat Corpului de Control in anul 2016;

- desi mama a achitat integral datoria, s-a mentinut poprirea pe pensie pantru datoria tatalui;
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- considera discriminatorie trimiterea adresei tocmai in zilele de sarbatori religioase.

Au depus la dosar Tnscrisuri (filele 5-9 din dosar).

10. Prima petenta, prin adresa nregistrata la CNCD cu nr. 3348/31.05.2018 (fila 12 din dosar), arata
ca nu se poate prezenta la audiere. A solicitat respectarea procedurii.

A depus la dosar inscrisuri (filele 13-21 din dosar).

11. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 3330/31.05.2018 (filele 22-24 din dosar) a doua petenta
arata urmatoarele aspecte noi:

- la data de 14.05.2018 a primit un rapsuns privind ridicarea sechestrului, nu si rdspuns la cererea
din 20.04.2018;

- la data de 23.05.2018 a primit raspuns la cererea din 20.04.2018 din partea Casei de Pensii Brasov;

- la data de 25.05.2018 a primit un raspuns din nou intr-o sarbatoare ortodoxa.

A depus la dosar inscrisuri (filele 25-48 din dosar).

12. Prin concluziile scrise depuse la dosar prima petentd mentine cele aratate anterior (filele 148-213
din dosar).

Sustinerile reclamatei

13. Reclamata, prin adresa inregistratd la CNCD cu nr. 3499/05.06.2018 (filele 50-52 din dosar),
arata urmatoarele aspecte relevante:

- a primit citatia cu o zi Tnainte de termenul stabilit, astfel nu a avut timp sa-si pregateasca apararea;

- invoca exceptia de tardivitate;

- invoca exceptia lipsei obiectului parivind titlurile executorii semnate de ea, aratand ca respectivele
titluri pot fi contestate in instanta;

- adresa care a ajuns la petente intr-o zi de sarbatoare a fost redactata intr-o zi obisnuita de lucru, la
o institutie de stat toate zilele de lucru sunt similare.

A depus la dosar inscrisuri (filele 53-69 din dosar).

14. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 3541/06.06.2018 (cu inscisuri filele 69-89 din dosar)
reclamata arata ca a respectat prevederile legale.

15. Prin concluziile scrise Tnregistrate la CNCD cu nr. 3642/08.06.2018 (filele 92-136 din dosar)
reclamata mentine cele aratate anterior.

16. Reclamata a mai depus Tnscrisuri prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 3706/11.06.2018 (filele
137-147 din dosar).

V. Motivele de fapt si de drept

17. Colegiul director constata ca Directia Fiscala din cadrul Consiliului Local al Municipiului Brasov a
emis la data de 03.04.2018 o adresa catre a doua petenta prin care a informat-o ca are o obligatie fiscala
ce trebuie platita in termen de 15 zile. O alta adresa a fost emisa in data de 25.05.2018.

18. Se admite exceptia de tardivitate invocata de partea reclamata privind faptele anterioare datei de
25.04.2017, avand in vedere prevederile art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000.

19. Colegiul director admite si exceptia lipsei obiectului petitiei privind existenta obligatiilor fiscale,
avand in vedere ca doar instanta de judecata poate analiza astfel de aspecte.

20. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varstad, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum i orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului gi a libertéatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

21. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
« care atinge un drept.

22. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al O.G. nr.
137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste persoanele aflate in
situatii comparabile”).

23. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) inteleg
in primul rénd tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similaré sau analoaga: ,art. 14
protejeazd persoanele plasate in situatie similard” (Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, §32) sau
»,analoaga” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similard” (Fredin
impotriva Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,,analoaga ori relevant similard”

(Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
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24. Petenta nu a invocat o situatie de diferentiere in comparatie cu alte persoane.

25. Totodata trebuie precizat ca trimiterea unor adrese in preajma unor sarbatori religioase nu atinge
niciun drept. Eventual s-ar fi putut invoca atingerea unui drept daca din cauza sarbatorilor legale petentele
ar fi iesit dintr-un termen de plata. Ori, in speta, trebuie observat ca termenul acordat pentru plata a fost de

15 zile, astfel a existat timp suficient pentru plata.
26. Prin urmare faptele sesizate nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin 1 din O.G. nr.

137/2000.

Fatd de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitatea membrilor prezenti la
sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admite exceptia de tardivitate invocata de partea reclamata privind faptele anterioare datei de
25.04.2017, avand in vedere prevederile art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000;

2. admite exceptia lipsei obiectului petitiei privind existenta obligatiilor fiscale conform art. 33-37 din

Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor;
3. faptele sesizate nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin 1 din O.G. nr. 137/2000;
4. o copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotaréare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. nr. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
DINCA ILIE — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 31.10.2018

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan
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