CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR. 421
din 10.07.2019

Dosar nr.: 626/2018

Petitia nr.: 5383/05.08.2018

Petent: .

Reclamati: . prin aparator ales

Obiect: intdmpinare cu potential continut ofensator la adresa mamei petentului

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2. Petentul se considera discriminat de catre partea reclamata, prin intdmpinarea
depusa in instanta, respectiv intr-un dosar avand drept obiect partaj succesoral si iesirea din
indiviziune, aflat pe rolul Judecatoriei Turnu Magurele, partea reclamata ar fi indicat-o pe mama
petentului ca fiind sotia strabunicului matern.

[ll. Procedura de citare

3. Urmare petitiei, astfel cum a fost formulata, in temeiul art. 28 din Procedura interna
de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008, Colegiul
director a invocat din oficiu exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii.

4. Prin adresa inregistrata cu nr. 5082/19.09.2018, exceptia de necompetenta, motivata,
a fost comunicata petentului, fiindu-i acordat un termen pentru a-si exprima punctul de vedere.

5. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

6. Prin petitia formulata petentul arata ca in cursul lunii iunie, prin intmpinarea adresata
instantei de judecata, partea reclamata o prezinta pe mama petentului (decedatd) ca si sotie a
defunctului strabunic.

7. Petentul apreciaza afirmatiile ca fiind denigratoare si de natura a aduce un prejudiciu
de imagine mamei sale si urmasilor acesteia. De asemenea ar fi fost folosite si expresii
jignitoare de natura a-| discredita pe petent.

V. Motivele de fapt si de drept

8. Colegiul retine faptul ca obiectul petitiei, si anume cuprinsul intdmpinarii adresate
instantei de judecata nu este incident campului de aplicare al O.G. nr. 137/2000 republicata.

9. In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in
parte, analizarea in fond a petitiei” Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra
exceptiei invocate din oficiu, respectiv exceptia necompetentei cu privire la hotararile instantei
de judecata.

10. Referitor la obiectul petitiei, cuprinsul intdmpinarii adresate instantei de judecata, a
fost invocata din oficiu exceptia de necompetenta a Consiliului.

11. In considerarea incidentei obiectului petitiei in campul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce presupune o procedura speciala,
administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul independentei organului care emite
actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la
aparare. Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitilor O.G. nr. 137/2000,
republicata, este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu atributii de
jurisdictie administrativa speciala (C.N.C.D.) iar actul per se este susceptibil de a fi atacat in
contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti. Aceste aspecte sunt
statuate de prevederile art. 16 (independenta organului care emite actul), art. 20 (procedura
speciala), art. 20 alin.6 (principiul contradictorialitatii si al dreptului la aparare), art. 20 alin.7
(obligativitatea motivarii actului), art. 20 alin.9 (procedura de atac in fata instantei de contencios
administrativ) din O.G. nr. 137/2000 republicata.

De altfel, caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul director
al C.N.C.D. afost statuat in nenumarate randuri de instantele de contencios administrativ (intre
altele decizia civila nr. 1960 din 15.05.2008 a inaltei Curti de Casatie si Justitie).

12. Avand in vedere aceste considerente, a admite ca C.N.C.D. are competenta ratione
materiae de a analiza aspecte ce deriva din continutul hotararilor judecatoresti sau din
procedurile desfasurate in fata instantelor de judecata, ar presupune, in primul rand, instituirea
unei modalitati complementare de control a unei hotarari judecatoresti, iar in al doilea rand, o
substituire in prerogativele Consiliului Superior al Magistraturii, instanta in domeniul raspunderii
disciplinare a judecatorului.
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13. Din cuprinsul actelor depuse la dosar, respectiv prima pagina a intdmpinarii, reiese
faptul ca partea reclamata a fost reprezentata de catre un aparator ales. Din cuprinsul Legii nr.
51 din 7 iunie 1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, respectiv ale art. 38,
alin. 2 rezulta ca "Avocatul este obligat sa respecte solemnitatea sedintei de judecata, sa nu
foloseasca cuvinte sau expresii de natura a aduce atingere demnitatii judecatorului,
procurorului, altor avocati, partilor sau reprezentantilor acestora in proces.” iar nerespectarea
de catre avocat a prevederilor alin. (2) si (3) constituie abatere disciplinara grava. Potrivit art.
50, alin 2 din aceeasi lege “In cadrul baroului isi desfisoara activitatea comisia de cenzori i
comisia de disciplina. Organizarea, functionarea, precum si atributile acestora sunt
reglementate potrivit Statutului profesiei de avocat.” Acest organ este in masura a aprecia si a
aplica sanctiuni disciplinare.

14. Avand in vedere considerentele expuse mai sus, Colegiul director urmeaza a
admite exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii in raport cu obiectul petitiei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezentj la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia necompetentei Consiliului Tn raport cu obiectul petitiei, astfel cum
este formulat;
2. Se va raspunde petentului in sensul celor hotaréate.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



http://www.cncd.org.ro/

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

DINCA ILIE — membru

HALLER ISTVAN — membru

JURA CRISTIAN — membru

LAZAR MARIA — membru

LUMINITA GHEORGHIU — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

SANDU TATIANA VERONICA — membru

Data redactarii: 24.07.2019
Redactat si motivat: P.C.S. si V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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