CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 420
din 16.09.2015

Dosar nr.: 116/2015

Petitia nr.: 1321/19.02.2015

Petent: ....

Reclamat: Ministerul Educatiei Nationale

Obiect: acordarea diferentelor salariale ca urmare a unor actiuni in instanta

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele si domiciliul petentului

[.1.1. ....cu domiciliul ales la sediul Universitatii Politehnice din Bucuresti —
Departamentul Telecomunicatii, cu sediul in Bucuresti, Splaiul Independentei 313,
Sector 6

1.2. Numele si domiciliul reclamatului
[.2.1. Ministerul Educatiei si Nationale si Cercetarii Stiintifice, reprezentat de
catre Ministrul...., cu sediul in Bucuresti, Strada General Henri Mathias Berthelot 28-30,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Acordarea diferentelor salariale drept efect al unor actiuni in instanta doar
catre o parte din angajati, respectiv numai pentru cei care s-au adresat instantei.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Astfel, prin adresa nr. 1321/19.03.2015 a fost citata petentul, iar prin adresa
2098/19.03.2015 au fost citata partea reclamata pentru termenul de 31.03.2015.

3.3. La termenul acordat s-a prezentat petentul, fiindu-i comunicat punctul de
vedere formulat de catre partea reclamata.

3.4. Procedura legal indeplinita
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IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul este profesor in cadrul Universitatii Politehnice din Bucuresti.

4.1.2. Acesta sesizeaza cu privire la acordarea unor diferente salariale, drept
efect a unor actiuni promovate in instanta, fie de catre uniunile sindicale, fie de catre
salariati ai mediului academic.

4.1.3. Petentul apreciaza faptul ca drepturile salariale ar trebui acordate, potrivit
prevederilor Codului Muncii, corespunzator egalitatii de tratament fata de toti salariatji.

4.1.4. Desi drepturile salariale ar trebui sa fie acordate tuturor angajatilor din
invatamant, petentul apreciaza ca discriminatoriu modul in care aceste drepturi sunt
platite doar catre o parte dintre angajati.

4.1.5. Petentul se considera discriminat intrucat alti colegi, care desfasoara
aceeasi activitate, au primit drepturile salariale respective

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata invoca exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive aratand faptul ca intre Minister si cadrele didactice, respectiv
institutiile de Tnvatamant, nu exista nici un fel de raporturi juridice de munca.

4.2.2. Potrivit prevederilor art. 123, alin. 2 din Legea Educatiei, autonomia
universitara da dreptul comunitatii universitare sa isi stabileasca strategia institutionala,
organizarea si functionarea proprie, precum si gestionarea resurselor materiale si
umane.

4.2.3. Se mai arata faptul ca instantele de judecata pot judeca numai daca au fost
investite de catre partea interesata, hotarérile judecatoresti producand efecte numai
intre parti si succesorii acestora.

4.2.4. De altfel, din petitia formulata, nu rezulta daca petentul s-a adresat sau nu
instantei de judecata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director, in urma analizei petitiei, a constatat ca s-a invocat
din oficiu exceptia de necompetenta a Consiliului referitor la aspectele semnalate, avand
in vedere faptul ca acestea exced atributiilor Consiliului.

5.2. In drept, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, avand in vedere dispozitiile art.28 din Procedura Interna de Solutionare
a Petitiilor si Sesizarilor, potrivit carora “Membrii Colegiului director, din oficiu, pot
ridica exceptia de necompetenta cand in mod vadit constata ca petitia formulata nu este
de competenta Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului _nr. 137/2000,
republicata.”, si dispozitiile art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, ce prevede urmatoarele: ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita,
in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul
dacé este nevoie s& se administreze dovezi in legéturd cu solutionarea in fond a
petitiei.” si ale art.64, din aceeasi procedura mai sus mentionata ,(1) Cand in fata
Colegiului director se pune in discutie competenta acestuia, se va indica institutia sau
un alt organ competent. (2) Daca este nevoie sa se administreze dovezi in legatura cu
Solutionarea in fond a petitiei, exceptia va fi unita cu fondul.(3) Colegiul director va trece
la solutionarea petitiei, cel nemultumit putdand ataca hotardrea asupra fondului la
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instanta de contencios administrativ, potrivit legii.” va analiza cu prioritate exceptiile
invocate in speta de fata.

5.3. Raportat la exceptia de necompetenta materiala a Consiliului, invocata din
oficiu, Colegiul director urmeaza a se pronunta asupra acesteia.

5.4. Jurisdictia exercitata de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
este o ,jurisdictie administrativa” ce presupune o procedura specialda, administrativ-
jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul independentei organului care emite actul
fata de partile de litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la
aparare.

5.5. Din acest punct de vedere, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii nu se poate subroga instantelor de judecata pentru a face aprecieri in
legatura cu aspectele de fond ale petitiei care decurg din modalitatea de interpretare si
aplicare a dispozitiilor legale, precum si consecintele juridice ce decurg dintr-o
asemenea interpretare.

5.6. Colegiul director urmeaza a admite exceptia invocata din oficiu refinand
si aspectul potrivit caruia institutia Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma, nu se poate pronunta cu privire la
modalitatea de interpretare si aplicare a legii, atribut exclusiv al instantelor de
judecata.

5.7. Avand in vedere cele mai sus aratate, precum si ordinea analizarilor
exceptiilor, Colegiul apreciaza faptul ca admiterea exceptiei necompetentei Consiliului
face de prisos analizarea exceptiei invocate de catre partea reclamata

5.8. Apreciind importanta obiectului petitiei dedusa solutionarii de catre Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii si impactul pe care problematica acordarii
alocatiei bugetare pentru sustinerea invatamantului obligatoriu il are asupra societatii,
Colegiul director considera necesara emiterea unui PUNCT DE VEDERE de
specialitate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admite exceptia de necompetenta invocata, din oficiu, in cauza;

2. emiterea unui punct de vedere de specialitate privind situatia supusa analizei
Colegiului director;

3. 0 copie a hotaréarii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Motivata si tehnoredactata : T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

VIIl. PUNCT DE VEDERE

8.1. Apreciind importanta obiectului petitiei dedusa solutionarii de catre Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii si impactul pe care problematica acordarii
diferentelor salariale ca urmare a unor actiuni promovate in instanta, Colegiul director
considera necesara emiterea unui PUNCT DE VEDERE de specialitate cu privire la
situatia expusa, in conformitate cu art. 16 si 18 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata. Potrivit art.16 din O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este ,autoritatea de stat
in domeniul discriminarii, autonoma, cu personalitate juridica, aflatd sub control
parlamentar si totodata garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, in
conformitate cu legislatia interné in vigoare si cu documentele internationale la care
Romania este parte”. De asemenea, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
este, potrivit art.18 alin.1 din aceeasi ordonanta, ,responsabil cu aplicarea si controlul
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respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul sdu de activitate, precum si in ceea ce
priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care
contravin principiului nediscriminarir’.

8.2. In materia specificd a nediscriminarii, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii poate sa adopte si puncte de vedere, reprezentand opinii cu caracter de
indrumare, insa fara forta juridica obligatorie, in legatura cu principiul nediscriminarii.
Aceasta activitate trebuie inteleasa in virtutea rolului specific indeplinit de Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii si a prevederilor speciale cuprinse in O.G. nr.
137/2000, republicata, precum si in sensul dispozitiilor Directivei Consiliului 2000/43/CE
privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de
origine rasiala sau etnica, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE)
nr. L180 din 19 iulie 2000, a Recomandarii Generale nr. 2 a Comisiei Europene
impotriva Rasismului si Intolerantei (din cadrul Consiliului Europei) privind institutiile
specializate pentru combaterea rasismului, xenofobie, antisemitism si intoleranta la nivel
national si a Recomandarii nr. 7 privind legislatia nationala referitoare la combaterea
rasismului si a discriminarii rasiale precum si a Rezolutiei Adunarii Generale a
Organizatiei Natiunilor Unite nr. 48/134 din 1993 privind institutiile nationale pentru
promovarea $i protectia drepturilor omului.

8.3. Trebuie insa precizat ca emiterea unui punct de vedere nu are for{a juridica
obligatorie, reprezentand o opinie cu caracter de indrumare.

8.4. Art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.”

8.5. Colegiul director urmeaza a se raporta la DECIZIE nr. 2 din 19 ianuarie
2015 a inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, privind pronuntarea unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea
modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 2 raportat la art. 1 alin. (2) lit. e) pct.
(i) si alin. (3) si ale art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

8.6. ,Cu privire la discriminare, Curtea a considerat ca nu exista nicio proba la
dosar ca ar fi existat vreo discriminare impotriva reclamantilor, in baza vreunui motiv.

in considerarea jurisprudentei Curti Europene a Drepturilor Omului si fatd de
amintitele decizii pronuntate de Curtea Constitutionald, inalta Curte constatd ca atat
timp céat tratamentul mai favorabil al unor angajati este rezultatul punerii in
executare a unor hotarari judecatoresti prin care s-au acordat acestora anumite
drepturi salariale, in raport cu alti salariati carora nu li s-au acordat aceste
drepturi ori carora le-au fost respinse astfel de cereri prin hotarari judecatoresti
pronuntate de instante diferite, nu exista discriminare in sensul art. 2 raportat la
art. 1 alin. (2) lit. e) pct. (i) si alin. (3) din Ordonanta Guvernului_nr. 137/2000,
republicata.

Art. 16 alin. (2) din Constitutie statueaza ca nimeni nu este mai presus de lege.
Asadar, nimeni nu poate invoca principiul nediscriminarii pentru a obtine un anumit
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tratament, cu incalcarea legii. Dimpotriva, in fiecare litigiu, reclamantul va trebui sa
probeze legalitatea si temeinicia cererii sale, ce nu se poate baza pe invocarea
discriminarii sau a egalitatii de tratament in raport cu solutia pronuntata de o alta
instanta, ci pe argumente de interpretare si aplicare corecta a legii, chiar si in
situatia in care invoca o astfel de hotarare.

Pe cale de consecinta, interpretarea si aplicarea corecta a legii reprezinta un scop
legitim, in raport cu care nu se poate retine existenta unui tratament discriminatoriu in
cazul in care tratamentul mai favorabil al unor angajati este rezultatul punerii in
executare a unor hotaréari judecatoresti prin care s-au acordat acestora anumite drepturi
salariale.”

8.7. Astfel, Inalta Curte de Casatie si Justitie a decis “In aplicarea art. 2 raportat
la art. 1 alin. (2) lit. e) pct. (i) si alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, punerea in
executare a hotararilor judecatoresti prin care s-au acordat unor angajati anumite
drepturi salariale nu reprezinta un tratament discriminatoriu al celorlalti angajati.”

Asztalos Csaba Ferenc Theodora Bertzi
Presedinte Membru Colegiu director
Verificat SCSRP
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