CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 419
din 15.06.2016

Dosar nr: 171/2016, 4A/2016

Petitia nr: 1372/08.03.2016

Petenti: Institutia Prefectului Sibiu, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
(autosesizare)

Reclamata: Institutia Primarului Sibiu

Obiect: raspunsul acordat conform caruia in loc de imbunatatirea conditiilor de viata
ale romilor (spre exemplu prin introducerea apei potabile) ar trebui incercata directionarea
comunitatii ,spre zona rurala a judetului unde fiecare sa intemeieze o gospodarie si sa
beneficieze de rezultatul muncii lor”

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si sediul petentilor

1.1.1. Institutia Prefectului Sibiu, Str. Andrei saguna nr. 10, Sibiu, judetul Sibiu;

1.1.2. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, Piata Valter Maracineanu 1-
3, sector 1, Bucuresti;

I. 2. Numele si sediul reclamatei
1.2.1. Institutia Primarului Sibiu, Str. Samuel Brukenthal nr. 2, Sibiu, judetul Sibiu.

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Raspunsul acordat de catre reclamata primei petente, conform caruia in loc de
imbunatatirea conditiilor de viata ale romilor (spre exemplu prin introducerea apei potabile)
ar trebui incercata directionarea comunitatii ,spre zona rurald a judetului unde fiecare sa
intemeieze o gospodarie si sa beneficieze de rezultatul muncii lor”.
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lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate (filele 9-13 din dosar) pentru data de 12.04.2016 la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.). Prin citare s-
a invocat din oficiu exceptia lipsei calitatii procesuale active a primei petente.

3.3. La audierea din data de 12.04.2016 s-a prezentat reclamata.

3.4. Cu ocazia audierii s-a invocat din oficiu exceptia de tardivitate.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentilor

4.1.1. Prima petenta, prin petitia inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 1372/08.03.2016 (filele
1-2 din dosar), arata urmatoarele:

- circa 100 de romi (din care 38 de varsta prescolara si scolara) traiesc in cartierul
Turnisor din Sibiu in conditii de saracie extrema, dupa ce au fost evacuati din locuintele lor
de pe raza localitatii Sibiu;

- prefectura a solicitat imbunatatirea conditilor locative (spre exempu introducerea apei
potabile);

- raspunsul reclamatei a fost o propunere de a muta romii in zonele rurale ale judetului,
sugerand totodata ca romii nu muncesc;

- un astfel de raspus reprezinta discriminare, propune o forma de deportare, umileste
romii si toate fiintele umane.

A anexat la dosar inscrisuri (filele 3-7 din dosar).

4.1.2. Prin autosesizarea inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 1725/23.03.2016 (fila 8 din
dosar) se completeaza petitia initiala.

4.1. Sustinerile reclamatei

4.2.1. Reclamata, prin adresa depusa cu ocazia audierii (filele 19-16, inca un exemplar
filele 17-19 din dosar) arata urmatoarele aspecte relevante solutionarii cauzei:

— s-a incercat identificarea romilor din cartierul Turnisor, in vederea acordarii cartilor
de indentitate;

— s-a formulat doar o propunere prinvind solutionarea situatiei romilor;

— se acorda ajutor social pentru romi;

— s-au primit plangeri din partea cetatenilor din cauza comportamentului necivilizat al
romilor;

— 95% dintre romi lucreaza cu forme legale;

— nu s-a dispus obligarea romilor sa-si paraseasca locuintele.

S-au depus inscrisuri (fila 20 din dosar).

4.2.2. Prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 2566/21.04.2016 (filele 21-23 din
dosar), reclamata mai arata urmatoarele aspecte relevante:

— sustine exceptia de tardivitate;

— au fost organizate evenimente culturale de promovarea culturii rome.
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A depus la dosar inscrisuri (filele 24-88 din dosar).

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca la solicitarea primului reclamat de a imbunatati
conditile de viata (spre exemplu prin introducerea apei potabile) a unor romi (circa 100 de
persoane, din care 38 de varsta prescolara si scolara) care au fost evacuati din locuintele
lor si au fost astfel obligati s& se mute in zona cartierului Turnisor, petenta — prin Adresa
nr. 14663/03.03.2015 (fila 6 din dosar) — a oferit ca si solutie directionarea comunitatii
»Spre zona rurald a judetului unde fiecare sa intemeieze o gospodérie si s& beneficieze de
rezultatul muncii lor”.

5.2. Avand in vedere faptul ca petitia a fost completatd cu o autosesizare, exceptia
lipsei calitatii active nu are relevanta.

5.3. Colegiul director respinge exceptia de tardivitate, invocata din oficiu, aratand
urmatoarele:

— art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Persoana care se considera
discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la
data la care putea séa ia cunostinta de savarsirea ei”,

— la o autosesizare nu se poate invoca faptul ca cel care a formulat autosesizarea a
luat cunostinta de savarsirea faptei la o datd mult ulterioard datei savarsirii faptei, astfel
trebuie sa se analizeze daca petitia initiala a fost sau nu formulata in timp;

— adresa reclamatei s-a inregistrat la prima petenta la data de 04.03.2015;

— la prima petenta petitia trimisa catre C.N.C.D. s-a inregistrat la data de 03.03.2016.

5.4. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000) la art. 2
alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe bazd de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

5.5. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

5.6. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in
mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un
tratament preferential gi cad aceasté distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau
rezonabild”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii
analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate
(ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie

o
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1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii
impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.7. Se constata existenta unei diferentieri, reclamata propunand o solutie pentru un
anumit grup de persoane.

5.8. Criteriul de diferentiere este cel al apartenentei etnice. In conformite cu prevederile
Conventiei internationale privind combaterea tuturor formelor de discriminare rasiala,
adoptata de Adunarea generala a ONU la 21 decembrie 1965, ,expresia «discriminare
rasiald» are in vedere orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta intemeiata pe
rasd, culoare, ascendenta sau origine nationala sau etnicad” (art. 1 alin. 1), prin urmare orice
discriminare etnica practic intra in categoria de discriminare rasiala. in concluzie pentru
cauza n fata se poate stabili ca sunt incidente tratatele internationale privind discriminarea
rasiala. Cazuistica C.N.C.D. si solutiile instantelor de judecata (ex. Decizia nr. 1018 din 31
martie 2016 a inaltei Curti de Casatie si Justitie) au aratat in mod constant c& si daca doar
un anumit grup din comunitatea roma este vizata de o discriminare, si nu toti romii, la fel se
poate defini ca fiind discriminare rasiala.

5.9. Dreptul restrans este dreptul la demnitate, garantat de Constitutia Romaniei, Si
dreptul la viata de familie, in sensul art. 8 din Conventa Europeana a Dreturilor Omului
(Curtea Europeana a Drepturilor Omului, spre exemplu in cazul Moldovan si altii
impotriva Romaniei nr. 2, 12 iulie 2005, a aratat ca exercitarea acestui drept implica
inclusiv o obligatie pozitiva din partea statului de a oferi conditii civilizate de locuit).

5.10. Tn concluzie, sunt incidente prevederile art. 2 alin. 1 a O.G. nr. 137/2000,
republicata. Propunerea mutarii romilor in zona ruralda, cu afirmatia ca acolo ar putea
beneficia de rezultatul muncii lor, la solicitarea de a solutiona unele probleme urgente
pentru comunitatea de romi (intruducerea apei potabile) reprezinta discriminare directa,
intrucat se creaza o deosebire pe baza de apartenenta etnica care are ca efect
restrangerea exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptului la viata de familie si de
demnitate.

5.11. Art. 12 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 precizeaza: ,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, orice actiuni constand in amenintari, constrangeri, folosirea
fortei sau orice alte mijloace de asimilare, stramutare sau colonizare de persoane, in scopul
modificarii compozitiei etnice, rasiale sau sociale a unei zone a tarii sau a unei localitati”.

5.12. O propunere adresata de catre o autoritate publica locala, prin adresa oficiala,
catre prefectura unui judet, de stramutare a unor persoane, este o actiune (conform
sintagmei ,orice actiune”) folosind o constrangere indirecta (nesolutionarea unor probleme
cum ar fi asigurarea apei potabile), dar si alte mijloace (de convingere a unei prefecturi)
care nu poate avea alt scop decat modificarea compozitiei etnice a unei zone. Tnségi
reclamata a recunoscut ca exista o presiune din partea cetatenilor care se plang impotriva
romilor care traiesc in zona.

5.13. Colegiul director arata ca are o practica constanta in domeniu: intr-un caz in care
0 persoana publica a afirmat ca romii din Romania ar trebui mutati in judetele Harghita si
Covasna pentru a solutiona doua probleme deodata a constatat la fel incidenta acestui
articol, hotararea ramanand executorie (Hotaréarea nr. 418/15.12.2010).

5.14. Tn mod similar sunt incidente prevederile art. 13 din O.G. nr. 137/2000, care
stabilesc: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, orice comportament care
are ca scop mutarea sau alungarea unei persoane sau unui grup de persoane dintr-un
cartier sau dintr-un imobil din cauza apartenentei acestuia la o anumita rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza
convingerilor, varstei, sexului sau orientdrii sexuale a persoanelor in cauz&”. In mod evident,
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scopul adresei trimise de institutia primariei era de a promova ideea mutarii romilor dn
cartierul in care s-au stabilit.

5.15. Conform art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicata, ,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, dacd fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de
instigare la uréa rasiala sau nationala, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza
atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare, indreptat Tmpotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei
comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie socialad sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea
sexuala a acestuia.”

5.16. Propunerea conform careia romii ar trebui mutati in zone rurale, insinuarea
conform careia romii doar astfel ar putea ,sa beneficieze de rezultatul muncii lor”, vizeaza
atingerea demnitatii, creaza o atmosfera ostila, degradanta, umilitoare, ofensatoare la
adresa celor in cauza. insasi reclamata recunoaste cd 95% dintre romi (probabil din
populatia adultd) lucreaza cu forme legale, astfel a sugerat ca in momentul de fata romii nu
beneficiza de rezultatele muncii lor nu este conforma cu realitatea. Reclamata, in aparare, a
preluat ideea cetatenilor conform careia romii nu sunt civilizati, fara a-si dea seama ca are o
buna parte a vinovatiei pentru situatie: este extrem de greu sa arati ca un om civilizat daca
nu ai nici macar apa potabila, in Europa secolului al XXI-lea.

5.17. Art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,(1) Contraventiile prevazute la art.
2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se
sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca discriminarea vizeazd o
persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea
vizeaza un grup de persoane sau o comunitate”.

5.24. Colegiul director aplica amenda contraventionala de 5000 lei fata de reclamata
Institutia Primarului Sibiu, avand in vedere urmatoarele aspecte:

a) discriminarea a vizat 0 comunitate;

b) discriminarea a venit din partea unei autoritati publice locale; in conformitate cu
prevederile Legii nr. 215/2001, art. 61 alin. 2, prima obligatie a primarului este de a asigura
respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor, totodata primarul reclamat
a depus un juramant privind respectarea legislatiei;

c) discriminarea rasiala (etnica) este considerata de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului ca fiind cea mai grava forma de discriminare (Asiatici din Africa de Est
impotriva Regatului Unit, 14 decembrie 1973, Nachova si altii impotriva Bulgariei, 6
iulie 2005, Timishev impotriva Rusiei, 13 decembrie 2005);

d) Uniunea Europeana (atat prin directive cat si prin jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene) solicita statelor membre aplicarea unor sanctiuni descurajante pentru
discriminare.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia de tardivitate, invocata din oficiu, conform art. 20 alin. 1 din O.G.
nr. 137/2000;

2. Propunerea mutarii romilor in zona rurala, cu afirmatia ca acolo ar putea beneficia
de rezultatul muncii lor, la solicitarea de a solutiona unele probleme urgente pentru
comunitatea de romi (intruducerea apei potabile) reprezinta discriminare conform art. 2
alin. 1, art. 12 alin. 1, art. 13, si art. 15 din O.G. nr. 137/2000;

3. Sanctionarea reclamatei Institutia Primarului Sibiu cu amenda contraventionala in
cuantum de 5.000 lei conform art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: Amenzile se vor achita la administratia fiscala din
judetul Sibiu, dovada platii se va trimite catre C.N.C.D. in termen de 15 zile de la ramanerea
definitiva a hotarérii. In caz contrar C.N.C.D. va lua masurile legale necesare.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru
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MANOLE PETRE FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 16.06.2016

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan
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