CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maricineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail:
support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 416
din 12 iulie 2017

Dosar nr: 799/2016

Petitia nr: 7303/07.12.2016

Petenti : .

Reclamati: .

Obiect: posibile fapte de discriminare in ceea ce priveste sanctionarea disciplinara a
fiicei petentilor

I.Numele, domiciliul si sediul partilor
1.Numele si domiciliul procedural al petentilor

1. Numele, sediul si domiciliul procedural al reclamatilor

I1. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Posibile fapte de discriminare privind sanctionarea disciplinara a fiicei petentilor prin
scaderea notei la purtare la nota 4, absenta la disciplina limba franceza, interzicerea
accesului petentei in scoald, hartuire verbala a fiicei petentei, umilire pe criteriul etnic si
starea sanatatii.

I11. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare.

5. Fata de petenti s-a indeplinit procedura legala de citare prin adresa inregistrata sub nr.
nr. 7303/ 07.03. 2017, pentru data de 28.03.2017, la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.)La termen, petentii nu au fost prezenti
si nu au depus note scrise.

6. Fata de reclamati s-a indeplinit procedura legala de citare prin adresele inregistrate sub
nr. nr. 1312/ 07.03. 2017, pentru data de 28.03.2017 la sediul Consiliului National pentru


mailto:support@cncd.org.ro

Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.). La termen, partile reclamate au fost
prezente si au depus note scrise inregistrate sub nr. 1811/28.03.2017.

7. Titularul de dosar a dispus investigatii, potrivit obiectului petitiei la sediul Scolii
Gimnaziale nr... Bucuresti, in data de 24.02.2017 echipa de investigatii purtand discutii
cu petenta, cu partile reclamate si cu parintii mai multor elevi.

IV. Sustinerile partilor

8. Petentii solicita prin petitia Inregistrata sub nr. 7303/07.12.2016, o analizd asupra

deciziei luate de conducerea Scolii Gimnaziale nr. .. Bucuresti, decizie prin care fiica
petentilor a fost sanctionatd disciplinar, respectiv scdderea notei la purtare la nota 4,
absenta la disciplina limba franceza. Mai mult, petenta sustine ca i-a fost interzis accesul
in scoald, in pofida faptului cd a dobandit statutul de Insotitor permanent 1in baza
certificatului de handicap.

9. Petentii precizeaza ca au discutat cu persoanele aflate la conducerea institutiei,
reclamand o serie de derapaje de atitudine si conduita ale unor cadre didactice din cadrul
scolii, fapte care pun in pericol sanatatea fizica si emotionala a fiicei petentilor.

10. Astfel, petentii au reclamat ca fiica lor este hartuitd verbal, umilitd pe criterii de
etnie si stare de sdndtate, amenintatd cu note mici, In special de profesori de limba
franceza si educatie muzicala.

11. In data de 14.11.2016, fiica petentilor a fost certatd de citre profesorul de educatie
muzicala, cu remarci denigratoare, fapt ce a fost adus la cunostinta doamnei director
adjunct.Petentii precizeaza ca scoala are camere de supraveghere cu microfon in fiecare
sala de curs si pe holuri, insa ori nu functioneaza, ori atunci cand au solicitat sa li se puna
la dispozitie Tnegistrarile care sd dovedeasca faptul ca fiica suferd abuzuri la orele de curs,
domnul director .. i-a repezit i a tipat .

12. In data de 16.11.2016, in timpul orei de limba francezd, doamna profesor .. s-a
enervat foarte tare, deoarece unei eleve i s-a spart cutia de lapte pe jos si a amenintat
elevii cu o testare fulger. Elevii au Inteles ca sunt victimele unei noi pedepse colective si
au avut o reactie spontana, s-au revoltat verbal, iar fiica petentilor a iesit din sald, iar 0
parte din colegii s-au ridicat spontan din banci si au parasit sala de curs .

13. Fiica petentilor a fost evaluata de catre un psihiatru pediatric si a fost integrata Intr-
un proces de reabilitare, deoarece abuzurile suferite in cadrul scolii au fost evidentiate si
consemnate de catre specialist.Petenta mentioneaza ca a venit la scoala s vorbeasca cu
doamna profesoara, dar a fost intdimpinata cu o atitudine ostila si s-a deplasat la biroul
directorului, impreuna cu fiica si colegii de clasa, dar nu a putut discuta, a fost ironizata.
Petenta precizeaza ca a sunat la Inspectoratul Scolar Sector .., iar in 20 de minute a venit
inspectorul scolar, concluziondnd ca problemele sunt create de profesor.

14. Reclamatul .., in calitate de director al Scolii Gimnaziale nr. .., precizeaza in ceea
ce priveste accesul petentei 1n scoald, cd a restrictionat accesul intrucat petenta a intrat n
sala de curs si a facut un scenariu prin care voia sa ii instige pe elevi la protest si s-a tinut
cont si de rugaminea expresa a parintilor elevilor de la aceasta clasa.

15. In ceea ce priveste sesizirile verbale, reclamatul mentionezd ca din
comportamentul petentei reiese presiunea facuta asupra profesorilor, invocand starea de
sinitate a elevei in vederea obtinerii notelor mai bune.In ceea ce priveste certificatul de
insotitor, nu existd in unitate un certificat de nsotitor depus la dosarul elevei, iar
contractul cu familia nu a fost prezentat scolii.Referitor la Inregistrarile video,
mentioneaza ca acestea se pastreaza 7 zile, dupa care se sterg automat.

16. Reclamata .., profesor de limba franceza a sustinut ca intrand in clasa si gasind o
stare de dezordine generala, le-a pus 1n vedere elevilor ca vor da o testare fuger. A refacut

prezenta si a constatat ca lipsesc cinci elevi de la care a aflat mai tarziu ca au fost instigati



de catre petenta ca in cazul in care vor mai fi amenintati cu testarea, sa paraseasca sala de
curs. Reclamata precizeaza ca nu a discriminat-o pe fiica petentilor.

17.Reclamata .., director adjunct, confirma si achieseaza la sustinerile domnului
Negoita, precizand ca eleva nu a fost discriminata de cadrele didactice .

18. Reclamata .., profesor de educatie muzicald, nu recunoaste acuzele aduse de
petenta si declard ca niciodata nu a avut o atitudine denigratoare la adresa fiicei petentilor,
chiar a incurajat-o, selectionandu-o sa participe la un concurs, unde a obtinut o diploma.
Precizeaza, de asemenea, cd nu i-a fost adus la cunostinta faptul ca eleva are probleme
medicale si nici nu 1 s-au prezentat dovezi in acest sens.

V. Motivele de fapt si de drept

19. in fapt, Colegiul director retine ca a fost sesizat in legaturd cu posibile fapte
discriminatorii constdnd in sanctionarea disciplinard a fiicei petentilor, respectiv
scaderea notei la purtare la nota 4, absentd nemotivabila la disciplina limba franceza,
interzicerea accesului petentei In scoald, hartuire verbala a fiicei petentei, umilire pe
criteriul etnic si starea sanatatii.

20. Raportat la obiectul petitiei, Colegiul constatd ca nu se intrunesc elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr.137/2000
privind combaterea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, lipsa
criteriu.

21. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazi prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, Colegiul director
trebuie sd analizeze in ce masurd obiectul petitiei este de naturd sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

22. Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificatd ca fiind fapta de
discriminare, trebuie s indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a
trata Tn mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu
modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, In conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sd nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

23. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei
petitii intruneste, in prima instantd, elementele art. 2 din O.G. nr.137/2000 privind
combaterea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, la art. 2 alin. 1
prevede: ,,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica
necontagioasd, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, 1nldturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau
a drepturilor recunoscute de lege, In domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.”



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea g§i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatd ca nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr.137/2000 privind combaterea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, lipsa criteriu.

2. Se comunica partilor o copie a hotararii.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, presedinte
DINCA ILIE — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

TATIANA VERONICA SANDU — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 12.01.2018

Tehnoredactata si motivata: C.J.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii §i care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



