CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 415
din 12.07.2017

Dosar nr. : 837/2016

Petitia nr. : 7652/23.12.2016

Petenta: .

Reclamat: Primaria Mihail Kogalniceanu

Obiect: petenta se considera discriminata de refuzul eliberarii sumei reprezentand premiere

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

2.Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partilor reclamate
Primaria Kogalniceanu,.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Petenta se considera discriminata de refuzul casierului primariei de a-i elibera suma
reprezentand premierea profesorilor care au avut performante scolare in anul 2016.

lll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Prin intermediul citatiei nr. 2683/16.05.2017, a fost citata petenta pentru termenul stabilit
de Consiliu la data de 13.06.2017. La termen, petenta nu a fost prezenta si nu a depus
puncte de vedere.

6. Prin citatia Tnregistrata sub nr. 2683/16.05.2017 a fost comunicat partilor reclamate
termenul stabilit de Consiliu la data de 13.06.2017. La termen, reclamatul a fost prezent si a
depus punct de vedere.

7. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

8. Petenta se considera discriminata de refuzul casierului primariei de a-i elibera suma
reprezentadnd premierea profesorilor indrumatori ai elevilor care au avut performante scolare
in anul 2016, fiind discriminata din motive politice.

9. Petenta se considera discriminata de acest refuz, cu atdt mai mult cu céat casiera

primariei a eliberat sumele cuvenite unui numar de 4 profesori care au fost prezenti la festivitatea de
premiere.
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10. Partea reclamata invedereaza ca petenta se numara printre profesorii carora li s-a
acordat premii in bani pentru calitatea de indrumatori ai elevilor cu rezultate deosebite la olimpiade.

11. Partea reclamatd mentioneaza ca petenta nu a participat la festivitatea de premiere,
prezentandu-se ulterior la casieria intitutiei, in afara termenului in care se putea efectua plata,
sumele neridicate cu titlu de premii fiind depuse la Trezorerie.

12. Partea reclamata sustine ca mai sunt si alte cadre didactice care nu si-au ridicat
premiile.

13. De asemenea, reclamatul concluzioneaza ca petitia este netemeinica si nefondata,
petenta nefiind discriminata din motive politice.

V. Motivele de fapt si de drept

14. In fapt, petenta se considera discriminaté cu privire la refuzul casierului primériei de a-i
elibera suma reprezentand premierea profesorilor care au avut performante scolare in anul 2016,
considerandu-se discriminata din motive politice.

15. Retinadnd, in coroborare cu petitia astfel cum a fost formulata, definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, ‘prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrédngerea,
inldturarea recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa
fie calificata ca fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situalii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditji de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

16. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in
aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei
acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului
mentionat. In acest context, reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de incalcéri, stabilind
prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata
este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

17. De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre
art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in
mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior.

18. Din cuprinsul petitiei nu a reiesit existenta unui criteriu de discriminare si nici petenta nu |-
a evidentiat ca atare.

19. Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale faptei
de discriminare, Colegiul director refine ca, in speta, acestea nu se intrunesc, neexistand un criteriu
de discriminare, nefiind Tncalcat principiul nediscriminarii. Prin urmare, Colegiul director decide faptul
ca, Tn cazul semnalat de catre petenta, nu se poate refine savarsirea unei fapte de discriminare,
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potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor
prezenti la sedint3,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate, nu Tintrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
conform art.2 alin.1 din O.G.nr.137/2000, modificata, lipsa criteriu de discriminare.
2. Se varaspunde partilor in sensul celor hotarate;

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, presedinte

DINCA ILIE — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

TATIANA VERONICA SANDU — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 07.02.2018

Tehnoredactata si motivata:C.J.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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