CONSILIUL NATIONAL PENTRU o
COMBATEREA DISCRIMINARII R
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA ROMANIA

1918-2018 | SARBATORIM IMPREUNA

HOTARAREA NR. 414
din data de 24.10.2018

Dosar nr.: 174/2017

Petitia nr.: 1850/30.03.2017

Petent: ...................

Reclamat: SC Kaeser Kompressoren SRL

Obiect: tratamente diferentiate in relatiile de munca aplicate de catre angajator

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentilor
.............. , cu domiciliulin ...............

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
SC Kaeser Kompressoren SRL, cu sediul indicat in mun. Bucuresti, Bd. lon
Mihalache nr.179, sector 1

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Petentul reclama faptul ca asupra sa sunt aplicate, de catre angajator,
tratamente diferentiate in relatiile de munca.

lll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 1850/04.04.2017 a fost citat petentul, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 1935/04.04.2017 a fost citata partea reclamata pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 25.04.2017.

6. Procedura legal indeplinita.

7. La termenul stabilit, s-au prezentat la sedinta de audieri ambele parti.

8. Tn cadrul sedintei de audieri, partea reclamatd depune punct de vedere, care

este comunicat petentului, iar prin adresa inregistrata sub nr. 2537/08.05.2017 petentul
depune concluzii scrise.
' 9. Prin adresa inregistrata sub nr. 2656/16.05.2017, partea reclamata depune o
nota de probatoriu ce este comunicata petentului prin adresa inregistrata sub nr.
2786/22.05.2017, iar prin adresa inregistrata sub nr. 2986/30.05.2017, petentul a
raspuns la nota de probatoriu
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IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

10. Prin sesizarea inregistrata la CNCD sub nr. 1850/30.03.2017, petentul, angajat
in functia de reprezentant tehnic si comercial al SC Kaeser Kompressoren SRL, biroul
din Bucuresti, ne aduce la cunostinta o serie de tratamente diferentiate la care este
supus, fata de alti colegi angajati pe posturi asemanatoare, la punctele de lucru din tara
si chiar la sediul din Bucuresti.

11. Din cauza diferendelor cu directorul general, ........ , acesta a instituit semnarea
condicii la sediul din Bucuresti, fapt ce nu se aplica la punctele de lucru din tara, iar la
sediul din Bucuresti se aplica discretionar, in sensul ca un alt angajat pe un post similar,
nu semneaza condica, iar asupra lui nu se iau nici un fel de masuri punitive.

12. Desi ceilalti colegi folosesc masinile din dotare inclusiv in interes personal,
petentului i s-a restrictionat accesul la autovehiculul de serviciu, dar si accesul la
laptopul din dotare, prin stergerea contului ,datoritd unor virusi”, aceasta din urma
situatie remediindu-se, dar stergandu-se toate informatiile din computer.

13. Avand in vedere evenimentul din data de 15 martie, cand a primit, ,din
greseala” pe e-mail-ul de serviciu un articol din presa de scandal despre tatal sau,
decedat, petentul se considera harfuit.

14. Solicitarile petentului catre CNCD sunt: realocarea autoturismului de serviciu,
care este prevazut ca si instrument in indeplinirea sarcinilor de munca si sa fie lasat sa
se ocupe de solicitarile de achizitie venite de la clientii finali din zona alocata
(Bucuresti/lifov/Giurgiu), asa cum rezulta din contractul de angajare si din fisa postului.

15. Petentul depune la dosar inscrisuri/documente (contract individual de munca,
fisa postului etc.) si extrase din e-mail.

16. Prin raspunsul la punctul de vedere, inregistrat sub nr. 2537/08.05.2017,
petentul depune la dosar inscrisuri care probeaza tratamente diferentiate, hartuiri,
afectarea dreptului la viata privata, impiedicarea desfasurarii activitatii prin limitarea si
oprirea totala la accesul asupra resurselor (laptop, masina de serviciu, card cheltuieli
firma) si invedereaza faptul ca majoritatea raspunsurilor la acuzatile aduse de
angajator au fost consemnate in raspunsul nr. 410/27.04.2017 la procesul verbal
incheiat in urma celei de-a treia cercetari disciplinare, din 27.04.2017, pe care le
considera neintemeiate si discriminatorii. Prezenta avocatului si a unei reprezentante de
la resurse umane, precum si afirmatia acestuia ca a inregistrat continutul inregistrarii
disciplinare, fara acordul petentului, este considerat de catre acesta inca un motiv de
hartuire, in vederea intimidarii sale, ceea ce il determina sa lupte pentru demarcarea
abuzurilor angajatorului si pentru recuperarea drepturilor financiare/morale pierdute.

17. in baza dovezilor puse la dispozitie de catre petent, acesta solicita: realocarea
autoturismului de serviciu full time, asigurarea dreptului la munca, prin directionarea
tuturor solicitarilor de oferta venite din zona 1, in vederea incheierii contractelor de
vanzare/cumparare si asigurarea tuturor resurselor necesare activitati de vanzare
(telefon, laptop, card cheltuieli, asigurari etc., fara aprobari suplimentare), amendarea
societatii cu un procent de 25% din valoarea fiecarui contract care nu este alocat
petentului si cu o suma al carui cuantum o lasa la latitudinea institutiei, eliminarea
obligativitati semnarii condicii de prezenta, eliminarea din ROl a prevederii lasarii
laptopului pe timp de noapte la birou.

18. Referitor la raspunsul petentului la nota de probatoriu, Tnregistrat sub nr.
2986/30.05.2017, acesta mentioneaza ca partea reclamata, i-a propus sa isi inainteze
demisia in schimbul sumei de 2.100 euro, suma care ulterior a fost ajustata la 2.500
euro si la 3.000 euro, aceste sume fiind mai mici decat comisionul din vanzari si
bonusuri aferente anului 2016 (sume ce nu i-au fost platite). Aceste oferte le-a refuzat.

Sustinerile partii reclamate

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucurest
Tel./Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85
E-mail: support@cncd.org.ro

Pagina-2-din-7- -
CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
www.cncd.org.ro



19. Prin punctul de vedere depus in cadrul sedintei de audieri din data de
25.04.2017, partea reclamata solicita constatarea necompetentei materiale si
functionale a sesizarii, ca nefiind de competenta CNCD, ci de competenta speciala si
exclusiva stabilita expres prin dispozitile art. 269 din Codul Muncii si ale art. 201 din
Legea nr. 62/2011 a Dialogului Social, competenta fiind a instantelor judecatoresti in
solutionarea litigiilor de munca si respingerea sesizarii ca netemeinica si nelegala.

20. In calitate de reprezentant tehnic comercial al partii reclamate, petentul avea
obligatia, in esenta, de a se deplasa la clientii societatii in vederea prezentarii
produselor societatii si a rezolvarii problemelor tehnice. Acesta isi desfasura activitatea
avand pus la dispozitie un autoturism de serviciu, un computer si nu era obligat sa
treaca pe la sediul societatii pentru semnarea condicii de prezenta. De altfel, activitatea
zilnica a tuturor reprezentantilor tehnic-comerciali se consemneaza in format electronic
intr-un program denumit CRM, unde se consemneaza cu exactitate toata activitatea
desfasurata in ziua curenta.

21. Tn luna octombrie 2016, petentul a solicitat si a primit o masind noua, marca
Skoda, pentru indeplinirea sarcinilor de serviciu. Conform kilometrajului de la bordul
masginii, de la momentul preluarii (12.10.2016) si pana la data de 02.03.2017, momentul
predarii masinii, a parcurs un numar total de 16.470 km in aprox. 4 luni si 3 saptamani
(16.650 km conform indicatiilor de pe computerul de bord, din care se scad aprox. 180
km distanta de distribuitor pana la Bucuresti). Conform CRM transmis, 8.525 km au fost
parcursi in interes de serviciu, restul de 7.945 km fiind parcursi in interes personal.
Analizand nr. de km declarati de petent ca fiind parcursi in interes de serviciu si nr. de
km rezultati din traseele facute pentru vizite in interes de serviciu, rezulta ca in realitate,
petentul, ar fi parcurs un nr. de 1.950 km, restul de 14.520 km parcursi in interes
personal si 6.575 km fals raportati ca fiind efectuati in interes de serviciu, nejustificati in
foi de parcurs, decat intr-o singura luna, imediat dupa preluarea masinii. Totodata,
comparand foaia de parcurs cu activitatea petentului, rezulta ca intr-un numar de 6 zile,
desi nu a efectuat nicio deplasare, conform activitatii din CRM avand numai convorbiri
telefonice, petentul a declarat ca a parcurs 595 km in interesul societatii. Societatea a
decontat pentru autoturismul utilizat de petent o cantitate de 383,61 | de motorina in
valoare de 1.959,80 lei, ceea ce reprezinta echivalentul a aproximativ 5.100 km
parcursi.

22. In data de 05.04.2017, petentul a solicitat o masind de serviciu pentru
efectuarea unei vizite la o societate, i s-a pus la dispozitie una, si ca urmare a solicitarii
de calculare a km parcursi (km de plecare 68.490 — km de sosire 68.539), acesta a
declarat 33 de km. in foaia de parcurs, completatd de petent, a trecut km 68.500 la
plecare si km 68.540 la sosire. Un numar de 16 km nu au putut fi justificati de petent,
pentru o singura vizita facuta in Bucuresti.

23. In perioada 05.01.2017 (prima zi lucratoare din an a petentului) si 17.03.2017
(data la care executorul i-a dat acestuia notificarea nr. 21/2017 privind decizia nr. 376
din 14.03.2017), dintr-un total de 182 contacte introduse de petent in CRM si implicit in
Outlook (folosindu-se sincronizarea CRM — Outlook), numai 68 sunt vizite, restul fiind
de fapt conversatii telefonice. Unele contacte, inregistrate in CRM ca vizite, in realitate
erau numai conversatii telefonice.

24. Conform criterilor de performanta (KPI's) cerute de firma KAESER
COMPRESSOREN SE, Germania, un inginer de vanzari performant al KAESER
Romaénia trebuie sa efectueze un nr. de 20-25 de vizite/saptamana. Pentru cei ce
efetueaza sub 10 vizite/saptamana, trebuie explicate cauzele acestor deviatii, actiunile
corective dar si cele preventive.

25. In perioada 02.03.2017 — 17.03.2017, s-a constatat absenta petentului de la
sediul firmei, in lipsa unor activitati de teren, avand in vedere ca dimineata la ora 8,00
semna condica la sediu, dupa care pleca si se reintorcea in jurul orelor 17,00, pentru a
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semna condica de plecare, desi i se comunicase de catre directorul de vanzari sa isi
desfasoare activitatea la sediul societatii. Din analiza raportului de activitate din CRM,
rezulta ca petentul a efectuat, fara acordul sefului ierarhic direct si cu masina personal3,
un nr. de 23 de vizite. Decizia de a se incadra in programul biroului si de a nu pleca la
client fara acordul directorului de vanzari nu a fost respectata, iar decizia scrisa a
refuzat sa o semneze de luare la cunostinta. Mai mult, incepand cu data de 14.03.2017,
a refuzat sa mai comunice cu Directorul de vanzari, nu a mai raspuns la tel, e-mail-uri si
nu a mai dorit sa indeplineasca sarcinile de serviciu care i s-au dat de catre seful
ierarhic direct.

26. Faptul ca exista dovezi clare cu privire la indeplinirea defectuoasa a sarcinilor
de serviciu de catre un salariat, faptul ca acesta utilizeaza masina societatii in alte
scopuri, faptul ca declara deplasari la clienti cu timpul de 1 min, sau ca in foaia de
deplasare mentioneaza efectuarea de 100 km, iar din activitatea CRM reiese ca nu a
facut nici o deplasare la clienti, toate acestea indreptatesc angajatorul sa reorganizeze
activitatea unui salariat. Astfel, i s-a cerut sa isi desfasoare activitatea la sediul
societatii, sa semneze condica de prezenta, sa utilizeze masgina de serviciu numai cu
aprobarea directorului de véanzari, actiuni justificate de buna organizare a activitatii
societatii.

27. Prin adresa inregistrata sub nr. 2656/16.05.2017, partea reclamata depune o
nota de probatoriu prin care demonstreaza santajul la care este supusa conducerea de
catre petent, care solicita plata sumei de 5.000 lei in 30 de zile, nota ce a fost
comunicata petentului prin adresa inregistrata sub nr. 2786/22.05.2017

V. Motivele de fapt si de drept

28. In fapt, Colegiul director retine ca petentul a sesizat CNCD deoarece asupra
sa sunt aplicate, de catre angajator, tratamente diferentiate in relatiile de munca.

29. In drept, Colegiul director trebuie s& aprecieze in ce masura obiectul sesizarii
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, iar art. 63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, prevede: ,(1) Colegiul director se va pronunta mai
intdi asupra excepfiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”.

30. Tn cadrul sedintei de audieri din data de 25.04.2017 a fost invocatd de catre
partea reclamata exceptia de necompetentda materiala a CNCD asupra respectarii
contractului de munca, respectiv a fisei postului.

31. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege
acel tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care
are drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data. Conform art. 2
alin.1 din O.G. nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinia, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata,
care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”.
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32. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege,

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

33. Din inscrisurile aflate la dosar, Colegiul director retine faptul ca petentul invoca
ca si criteriu de discriminare opiniile divergente dintre acesta si seful direct, criteriu care
ar fi stat la baza posibilelor acte de discriminare si harfuire comise asupra sa.

34. Colegiul director constata fata de petitul aratat ca nu sunt indeplinite, in mod
cumulativ, elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, faptele sesizate nu
sunt justificate de criteriul indicat.

35. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul
director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive
ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin.
1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din
motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem un criteriu pe baza caruia tratamentul aplicat sa fi fost diferit.
Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

36. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de
tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare,
tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei
persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile.

37. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al
persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu
rasa, etnie sau religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta,
boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o
legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la
una dintre caracteristicile sau la unul dintre criterile cuprinse in norma juridica si
individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de
cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al O.G. nr. 137/2000, in particular, prin
utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se inf{elege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
ce presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor
aplicate in cauzele de discriminare (tratament diferentiat) si impun a analiza un criteriu
interzis (origine rasiala, etnie, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri, etc.) invocat
de petenti, constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea
imputata partii reclamate.
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38. Colegiul Director retine dispozitile Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
care la art.14 dispune ca "Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta
conventie, trebuie sa fie asigurata fara niciun fel de deosebire bazata, in special, pe
sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau
sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

39. Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la art.1
dispune interzicerea generala a discriminarii, respectiv paragraful 1 "Exercitarea oricarui
drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici un fel de discriminare bazata, in
special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice
alta situatie” si paragraful 2 "Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica, pe baza
oricaruia dintre motivele mentionate la paragraful 1 ”.

40. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere unui
drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale ratificate de
Romania sau cele prevazute de legislatia nationala, dupa cum dispune si O.G.
nr.137/2000, care la art.1 alin. 2 prevede ca ’Principiul egalitatii intre cetateni, al
excluderii privilegiilor gi discriminarii, sunt garantate in special in exercitarea

urmatoarelor drepturi: ....”; art. 2 alin.1 ”.... restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, ...”, precum si Protocolul nr.12 la

Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art.1 alin.1 "Exercitarea oricarui drept
prevazut de lege, ........

41. In ceea ce priveste exceptia de necompetentd materiald a CNCD asupra
respectarii contractului de munca, respectiv a fisei postului, invocata de partea
reclamata, in cadrul sedintei de audieri, Colegiul director constata ca este o problema
de nerespectare a legislatiei muncii, competenta in solutionarea litigiilor de munca fiind
exclusiv a instantelor judecatoresti, in consecinta o va admite.

42. Colegiul director constata din analiza obiectului petitiei ca in situatia redata nu
sunt indeplinite conditile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie, in consecinta nu se
poate retine savarsirea vreunei fapte de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile gi
completarile ulterioare, republicata, neputand fi retinut un raport de cauzalitate intre
faptele reclamate si criteriul invocat de petent.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la
sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D. invocata de partea
reclamata.
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2. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive a unor fapte de
discriminare, conform O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata;
lipsa legatura cauzalitate intre faptele reclamate si criteriul invocat de petent.

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

LAZAR MARIA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Motivata si tehnoredactata 1.D./F.L.I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr.554/2000 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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