CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 414
Din 12.07.2017

Dosar nr: 107/2017

Petitia nr: 1.071/22.02.2017

Petent: .

Reclamat: Ministerul Educatiei Nationale

Obiect: excluderea petentului din lotul olimpic national constituit in vederea participarii
la Olimpiada internationala de limba rusa moderna, desfasurata la Moscova in perioada 20
— 26 noiembrrie 2016, pe baza cetateniei; refuzul recunoasterii meritelor obtinute la
concurs.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul procedural ales al petentului
1.1.1..
1.1.1..,

l. 2. Numele si sediul/domiciliu procedural ales al reclamatului:
1.2.1. Ministerul Educatiei Nationale,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul reclama discriminarea la care este supus prin excluderea sa din lotul
olimpic national al Romaniei la Olimpiada internationald de limba rusd moderna, pe baza
cetateniei, respectiv refuzul din partea Ministerului Educatiei Nationale de a-i recunoaste
meritele obtinute la concurs (punctaj maxim si Premiul | la concursul "Tanarul orator") din
moment ce nu a facut parte din delegatia aprobata de minister.

lll. Citarea partilor

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.
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3.2. Partile au fost citate pentru data de 20.03.2017 la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii  (in  continuare C.N.C.D.), petentul prin adresa nr.
1.071/06.03.2017 (fila 22 la dosar), reclamatul prin adresa nr. 1.280/06.03.2017 (fila 23 la
dosar).

3.3. La audierea din data de 20.03.2017, partile nu s-au prezentat, procedura fiind
legal indeplinita.

3.4. Prin adresa nr. 2.036/07.04.2017 s-a reluat procedura de citare a partilor, cu
introducerea in cauza a elevei .. (filele 92 — 94 la dosar).

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 1.071/22.02.2017 (fila 1 la dosar),
petentul precizeaza ca este cetatean roman, conform certificatului de cetatenie romana al
tatalui sau, cetatenie pe care a redobandit-o in data de 03.11.2016, elev in cadrul Colegiului
Economic "Virgil Madgearu”, clasa a X-a, bursier al statului roman.

4.1.2. Petentul adauga ca, desi a obtinut locul | la toate etapele olimpiadei de limba
rusa pe care o studiaza ca a doua limba straina, nu a fost nominalizat in Ordinul M.E.N.C.S.
nr. 5733/09.11.2016 pentru a putea participa la Olimpiada internationala de limba rusa
modernda, desfasurata la Moscova in perioada 20 — 26 noiembrrie 2016, invocandu-se lipsa
pasaportului emis de autoritatile din Roménia, conform criteriilor stabilite de Comisia
Centrala a Olimpiadei.

4.1.3. In urma refuzului reclamatului de a-l include in echipa nationala a Romaniei,
petentul mentioneaza ca, conducerea Colegiului unde studiaza a fost nevoitéd sa sustina
participarea sa la competitia internationala, participare in urma careia a obtinut Premiul
absolut pentru punctaj maxim si Premiul | la concursul "Tanarul orator”.

4.1.4. Cu toate acestea, reclamatul refuza sa recunoasca performantele sale intrucat
nu a facut parte din lotul Romaniei, urmare a aplicarii criteriilor de calificare asumate de
catre institutia reclamata.

4.1.5. Prin urmare, petentul solicita C.N.C.D. analizarea criteriului de calificare cu
privire la "apartenenta la cetatenia roménéa dovedita prin carte de identitate sau pasaport
emis de autoritatile roméne”, intrucat in opinia sa, incalca prevederile art. 1 (1), (2), (3), art.
7 din Anexa 1 la Ordinul de Ministru nr. 4742 din 10.08.2016 pentru aprobarea Statutului
Elevului.

4.1.6. De asemenea, petentul solicita ca C.N.C.D sa se pronunte si asupra afirmatiei
din adresa emisa de institutia reclamata nr. 17735/16.01.2017 conform careia: "Elevul
provine din Republica Moldova, unde a trait in mediu rusesc matern, vorbeste limba ruséa in
familie, iar participarea Ilui in cadrul competitiei nu a fost una corecta fatd de ceilalti
participanti, chiar la aceeasi categorie.”

4.1.7. In acest sens, petentul apreciaza ca desi este un elev capabil de performanta,
care provine din alt stat, studiaza limba rusd moderna intr-o institutie de invatamant din
Romaénia, nu are dreptul sa participe la concursuri scolare, fiind incalcat chiar criteriul de
calificare asumat de institutia reclamata, respectiv “egalitatea de sanse pentru toti elevii —
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includerea elevilor cu cele mai inalte performante in domeniu, indiferent de contextul in care
le-au dobandit”.

4.1.8. Astfel, petentul doreste ca C.N.C.D. sa constate existenta unei fapte de
discriminare indirecte prin impunerea criteriului cetateniei in vederea participarii la competitii
scolare internationale, fiind defavorizati elevii prin nerecunoasterea premiilor obtinute de
acestia la competitii internationale, precum si a celorlalte drepturi ce deriva din calitatea de
elev olimpic, solicitand in acelasi timp obligarea institutiei reclamate la recunoasterea
premiilor obtinute de acesta la olimpiada internationala de limba rusa.

4.1.9. Pentru probarea propriilor afirmatii, petentul ataseaza inscrisuri (filele 2 — 21 la
dosar).

4.1.10. Prin declaratia nr. 1.982/05.04.2017 (fila 91 la dosar), tatal petentului sustine
demersurile efectuate de catre fiul sau la C.N.C.D., asumandu-si plangerea formulata de
acesta.

4.1.11. Petentul formuleaza concluzii scrise inregistrate la C.N.C.D. cu nr.
2.445/02.05.2017 (filele 104 — 109 la dosar), depuse la dosar personal si transmise si prin
e-mail, raportat la primul punct de vedere exprimat de reclamat, subliniind urmatoarele:

e Are capacitate de exercitiu deplina, din moment ce a implinit varsta de 18 ani pe
data de 22.03.2017;

e Reclamatul nu a respectat egalitatea de tratament pentru toti beneficiarii
educatiei, intrucat exista precedentul participarii la olimpiade internationale a
elevilor fara cetatenie romana, inmatriculati in institutile de invatamant din
reteaua MEN, in calitate de reprezentanti ai Romaniei, cum este cazul elevului ..
de la Liceul International de Informatica din Bucuresti, care a obtinut aurul
pentru Romania la Balcaniada de matematica 2010%;

e Petentul considera ca prin excluderea din lotul olimpic national, Ministerul neaga
calitatea sa de elev;

 In ceea ce priveste incadrarea sa la categoria a IV (elevi proveniti din Republica
Moldova), clasa a 1X-a, nivel Bl, petentul apreciaza ca a fost realizata corect,
fiind nivelul maxim la care s-au organizat probe la clasele a IX-a si a X-a,
categoria IV. Din moment ce nu a studiat limba rusa in Romania (nici ca limba
materna), nu a studiat o alta limba slava, petentul precizeaza ca nu putea fi
inscris la categoria |, Il sau lll, astfel ca acuzele sunt nefondate, intrucat a fost
inscris la nivelul maxim pentru care s-au organizat probe pentru clasa a IX-a
(BI), asa cum reiese din Regulamentul Olimpiadei de limba rusa moderna.

e Pe de alta parte, subiectele primite din partea M.E.N.C.S. pentru etapa pe
municipiu a olimpiadei de limba rusa (12 martie 2016, etapa premergatoare
fazei nationale) au fost comune pentru toti elevii din clasa a IX-a, categoria a IV-
a (elevi proveniti din Republica Moldova), fara indicarea vreunui nivel.

e In esenta, petentul concluzioneaza ca reclamatul nu se pronunta asupra
problemei de fond: excluderea sa din lotul olimpic national, din care initial am

1 (http://adevarul.ro/educatie/scoala/vietnamezul-hai-matematica-romania-
|_50ae61527c42d5a6639c35fd/index.html);
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facut parte, pe baza criteriului cetateniei, deci a criteriului de calificare
"apartenenta la cetatenia romana dovedita prin carte de identitate sau pagsaport
emis de autoritatile romane", respectiv afirmatia "Elevul provine din Republica
Moldova, unde a trait in mediu rusesc matern, vorbeste limba rusa in familie, iar
participarea lui in cadrul competitiei nu a fost una corecta fatd de ceilalti
participanti, chiar la aceesi categorie”.

Petentul apreciaza ca aceasta afirmatie din raspunsul oficial al ministerului din
16.01.2017 este o remarca xenofoba, pentru ca in mod sigur mai exista si alti
participanti la olimpiada, vorbitori de limba rusa.

4.1.12. Prin adresa nr. 2.846/23.05.2017 (filele 138 — 139 la dosar), petentul
completeaza concluziile scrise, raportandu-se si la cea de-a doua aparare a reclamatului:

in speta de fata sunt indeplinite, in mod cumulativ, elementele constitutive ale
faptei de discriminare, existand raportul de cauzalitate intre criteriu (cetatenie)
si tratamentul diferit aplicat (excluderea din lotul national al Romaniei).

M.E.N., prin actiunile intreprinse, a restrictionat si exclus participarea sa la
Olimpiada Internationala de Limba Rusa din noiembrie 2016, motivand aceasta
actiune prin lipsa cetateniei romane, cu toate ca la data de 03.11.2016 a
redobandit cetatenia romana.

Criteriul de cetatenie incalca atat prevederile art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000, céat si Protocolul de colaborare intre M.E.N.C.S. din Romania si
Ministerul Educatiei al Republicii Moldova, art. 2 "Bursierii vor beneficia de toate
facilitatile prevazute de legislatia interna in vigoare pentru cetatenii proprii”* sau
prevederile art. 1 (1), (2), (3), art. 7, art. 13 din Anexa nr. 1 a Ordinului de
Ministru nr. 4742 din 10.08.2016, pentru aprobarea Statutului Elevului, Statut
elaborat chiar de MEN:

Totodata, petentul mai mentioneaza ca in lotul national al Romaniei aprobat
prin Ordinul de ministru nr. 5733/09.11.2016, au fost inclusi 4 elevi care nu
studiaza limba rusa in scoala, ci in particular (....), contrar prevederilor
Metodologiei-cadru de organizare si desfasurare a competitiilor scolare. Acesti
elevi, in opinia petentului, au beneficiat de tratament preferential, deoarece desi
nu studiaza limba rusa in reteaua M.E.N., au avut deplasarea la Moscova
decontata din bugetul ministerului.

Mai mult, petentul considera ca este vorba de o discriminare multipla, avand la
baza criteriile de cetatenie si limba.

Astfel, in ceea ce priveste stabilirea nivelului la care a fost incadrat conform
cunostintelor de limba rusa, incadrare pe care reclamatul o considera
neconforma, petentul face precizarea ca in conformitate cu Regulamentul
24172/2016 "Raspunderea stabilirii nivelului elevilor, conform CECRL, revine
profesorilor indrumatori”, astfel ca se poate realiza doar pe baza foii matricole,
acesta fiind singurul instrument legal de stabilire a numarului de ore de studiu
acumulate. Testari complexe de limba in vederea stabilirii "nivelului real de
limba" al elevilor se poate realiza, conform spuselor petentului, doar in cadrul
Centrelor de limbi autorizate.
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4.1.13. n aceleasi concluzii scrise depuse la dosar, petentul face referire si la situatia
elevilor ..., situatie prezentata si de profesorul .., precizeazénd ca reprezinta, asa cum s-a
stabilit in cadrul audierilor, o cerere aparte si ea trebuie tratata ca atare.

4.1.14. Astfel, petentul considera ca echivalarea realizata de catre M.E.N. este
inferioara diplomelor obtinute la competitie de catre elevii .... intrucat podiumul olimpiadei
cuprinde doua tipuri de premii: castigatori / invingatori absoluti (cu punctaj maxim pentru
toate probele olimpiadei) si castigatori / invingatori pe sectiuni / proba (cu punctaj maxim la
0 proba), iar cei doi elevi au primit diplome, nu mentiuni (existadnd termeni diferiti in limba
rusa pentru aceste aspecte), ocupand astfel locuri superioare in clasamentul olimpiadei.

4.1.15. Petentul face comparatie in cazul celor doi céastigatori ai Olimpiadei
internationale de limba rusa cu olimpicii de la limba franceza, intrucat desi Institutul de stat
de limba rusa "A.S. Pugkin" a confirmat faptul ca elevii ... sunt castigatori cu punctaj maxim
ai olimpiadei pe sectiuni, cu toate ca s-au depus diplomele de invingatori ai olimpiadei in
traducere autorizata, M.E.N. a echivalat necorespunzator aceste premii, discriminand elevii
in cauza, incalcand dreptul acestora de a primi premii i recompensele stabilite de legislatia
in vigoare.

4.1.16. Prin urmare, petentul solicitd constatarea savarsirii unor fapte de discriminare,
obligarea Ministerul sa recunoasca calitatea de elev olimpic international (castigator absolut
al olimpiadei internationale) si a tuturor drepturilor conferite de diploma obfinuta la
Olimpiada internationala de limba rusa de la Moscova din 2016.

4.1.17. Petentul ataseaza la concluziile scrise inscrisuri (filele 140 — 171 la dosar).

4.2. Sustinerile domnului D E

4.2.1. Prin adresa nr. 1.765/27.03.2017 (filele 33 — 37 la dosar), domnul Dumitru Emil,
profesorul responsabil al Comisiei pentru prevenirea discriminarii din cadrul Colegiului
Economic "Virgil Madgearu” si profesor insotitor al echipei nationale a Romaniei la
Olimpiada Internationald de Limba Rusa desfasurate la Moscova, in perioada 20 — 26
noiembrie 2016, conform Ordinului de Ministru nr. 5733/09.11.2016 formuleaza cerere de
interventie in dosar in ceea ce-| priveste pe petent.

4.2.2. Profesorul precizeaza ca la constituirea lotului national s-au avut in vedere,
astfel cum reiese din adresele Ministerului Educatiei Nationale nr. 85407, 17588, 17735,
17763, 17435 din 16.01.2017, urmatoarele criterii:

" - performanta, dovedita prin rezultate obtinute la etapa nationala, pe fiecare clasa si
la fiecare categorie la care s-a concurat,

- egalitatea de sanse pentru toti elevii — includerea elevilor cu cele mai inalte
performante in domeniu, indiferent de contextul in care le-au dobandit,

- stimularea elevilor care s-au nascut, au crescut si au fost educati in mediu romanesc,
pentru a incuraja studiul limbii si culturii ruse in Romania,

- apartenenta la cetatenia romana dovedita prin carte de identitate sau pasaport emis
de autoritatile romane,
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- calitatea de membru activ al profesorilor indrumatori, cu cotizatia platita la zi, a
Asociatiei Profesorilor de Limba si Literatura Rusa din Romaéania, precum si implicarea in
activitatile acesteia".

4.2.3. Olimpiada internationala s-a desfasurat in cateva etape - preselectie, semifinala
(on-line) si etapa finala si a fost organizata in cadrul Institutului de stat de limba rusa A.S.
Pugkin din Moscova. Conform adresei institutiei organizatoare nr. 22-09/539 din
28.10.2016, la etapa finala au fost invitati sa participe 26 de elevi din Romania, printre care
si petentul.

4.2.4. Petentul provine din Republica Moldova (este bursier al statului roman), iar in
noiembrie 2016 a redobandit cetatenia romana, conform Certificatului de cetatenie romana
nr. 39-16-4487/23398 din 03.11.2016, studiaza limba rusa ca a doua limba straina. Desi a
obtinut locul | la toate etapele olimpiadei de limba rusa (scoala, municipiu, tara), petentul nu
a fost nominalizat in Ordinul nr. 5733/09.11.2016, invocandu-se lipsa pasaportului emis de
autoritatile din Romania, conform criteriilor stabilite de Comisia Centrala a Olimpiadei.

4.2.5. Conform adresei nr. 15172/25.02.2017, reclamatul confirma ca elevul Golan
Sergiu figura initial pe lista lotului olimpic national, insa problema cetateniei i-a blocat
accesul in lotul pentru olimpiada internationala.

4.2.6. Avand in vedere refuzul reprezentantilor MENCS, cu toate ca detinea invitatie
din partea organizatorilor de a participa la olimpiada si indeplinea toate criteriile de
participare, conducerea Colegiului Economic "Virgil Madgearu" a fost nevoita sa ajute elevul
sa participe la competitia internationala, rezultatele concursului fiind pe masura, elevul
obtindnd Premiul absolut pentru punctaj maxim si Premiul | la concursul "Tanarul orator",
performante pe care MENCS a refuzat sa le recunoasca sau sa le premieze.

4.2.7. Astfel, profesorul indrumator solicita alaturi de petent ca C.N.C.D. sa se
pronunte asupra actiunii reclamatului de a exclude pe elevul Golan Sergiu din Ordinul nr.
5733/09.11.2016, desi elevul redobandise cetatenia romana prin certificatul nr. 39-16-
4487/23398 din 03.11.2016, iar pe de alta parte criteriul de calificare impus de reclamat
"apartenenta la cetatenia roména dovedita prin carte de identitate sau pasaport emis de
autoritatile roméne " incalca drepturile elevilor, conferite prin Statutul Elevului, aprobat prin
Ordinul de Ministru nr. 4742 din 10.08.2016 (respectiv prevederile art. 1 (1), (2), (3), art. 7,
art. 13 din Anexa nr. 1). Conform prevederilor legale, chiar si un elev fara cetatenie romana,
se bucura de aceleasi drepturi si obligatii ce decurg din calitatea de elev al sistemului
educational roméanesc, inclusiv acela de a reprezenta Romania la competitiile internationale.

4.2.8. Astfel, alin. (1), (3) al art. 1 din Ordinul de Ministru nr. 4742 din 10.08.2016
stipuleaza faptul ca "Prezentul statut reglementeaza drepturile si indatoririle beneficiarilor
educatiei, denumiti in continuare "elevi", inmatriculati in unitétile de invatamant de stat,
particular sau confesional din Roméania"; "De aceleasi drepturi beneficiaza si persoanele
care solicita sau au dobéandit o forma de protectie in Romania, respectiv minorii straini gi
minorii apatrizi, a cdror sedere pe teritoriul Roméaniei este oficial recunoscuta, conform
legii”.

4.2.9. Profesorul indrumator apreciaza ca discriminatorie si afirmatia din adresa
reclamatului: "Elevul provine din Republica Moldova, unde a tréit in mediu rusesc matern,
vorbeste limba ruséa in familie, iar participarea lui in cadrul competitiei nu a fost una corecta
fata de ceilalti participanti, chiar la aceegi categorie”, afirmatie care contrazice chiar criteriul

de calificare asumat de catre MEN: "egalitatea de sanse pentru toti elevii — includerea
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elevilor cu cele mai inalte performante in domeniu, indiferent de contextul in care le-au
dobéandit".

4.2.10. Referitor la acuzele reclamatului la adresa sa, profesorul precizeaza ca, in
situatia in care Comisia Centrala a Olimpiadei Nationale de Limba Rusa (Slobozia, 2016) a
constatat Tncadrarea gresitd a petentului, avea posibilitatea de a aplica prevederile
Regulamentului specific de organizare a olimpiadei de Limba Rusa (nr. 24.172 din
06.01.2016), in sensul de a-l trece la alt nivel.

4.2.11. Acuzele sunt cu atat mai nefondate intrucéat elevul in cauza a fost inscris la
nivelul maxim pentru care s-au organizat probe pentru clasa a 1X-a (Bl), asa cum reiese din
Regulamentul Olimpiadei de limba rusa moderna (art. 5 (2), categoria a 1V-a, clasa a IX-a),
dar si din aplicarea prevederilor art. 5, alin. 5 care stipuleaza: "Elevii care, conform
precizarilor anterioare, ar trebui inscrisi pe un nivel de competente superior nivelului maxim
la care se organizeaza probe pentru clasa respectiva, vor fi inscrisi la nivelul maxim la care
se organizeaza probe".

4.2.12. Pe de alta parte, subiectele primite din partea MENCS pentru etapa pe
municipiu a olimpiadei de limba rusa (12 martie 2016, etapa premergatoare fazei nationale)
au fost comune pentru toti elevii din clasa a IX-a, categoria a IV-a (elevi proveniti din
Republica Moldova), fara indicarea vreunui nivel. Prin urmare, nerespectarea
Regulamentului nu poate fi imputatda profesorului indrumator, ci Comisiei Centrale/
Ministerului Educatiei Nationale.

4.2.13. Profesorul mai face precizarea ca, totodata, insusi criteriul de calificare referitor
la profesori "calitatea de membru activ al profesorilor indrumétori, cu cotizatia platita la zi, a
Asociatiei Profesorilor de Limba gi Literatura Rusa din Romania, precum gi implicarea in
activitatile acesteia" genereaza acte de discriminare, din moment ce este vorba de un
concurs al elevilor, pe discipline de studiu, bazat pe competente, nu pe calitatea de membru
intr-o organizatie a profesorilor indrumatori.

4.2.14. Conform Regulamentului Olimpiadei Internationale de Limba Rusa, 2016,
comitetul de organizare a stabilit cate 5 invingatori absoluti ai olimpiadei pentru limba rusa
moderna si limba rusa materna (echivalentul Premiului 1 | medalie de aur cu punctaj
absolut, conform legislatiei romane), cu doua tipuri de premii: castigatori/ invingatori absoluti
(cu punctaj maxim pentru toate probele olimpiadei) si céastigatori/invingatori pe
sectiuni/proba (cu punctaj maxim la o proba). Acelasi Regulament al Olimpiadei
internationale de limba rusa nu prevede acordarea unor locuri, ci doar nominalizarea
castigatorilor absoluti si a castigatorilor pe sectiuni/proba, fara consemnarea unor cifre pe
diplome.

4.2.15. Tn opinia profesorului indruméator, echivalarea realizatd de catre M.E.N. este
inferioara diplomelor obtinute la competitie de catre alti 2 elevi, ..., acesta punctand de
asemenea faptul ca pentru limba franceza acelasi Minister a recunoscut categoria de
"premii pe sectiuni/ proba”.

4.2.16. Cu toate ca Institutul de stat de limba rusa "A.S. Pugkin" a confirmat faptul ca
elevii ... sunt castigatori cu punctaj maxim ai olimpiadei pe sectiuni, cu toate ca s-au depus
diplomele de finvingatori ai olimpiadei in traducere autorizata, M.E.N. a echivalat
necorespunzator aceste premii, discriminand elevii in cauza, cu incalcarea dreptului

acestora de a primi premii si recompensele stabilite de legislatia in vigoare, inclusiv de
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4.2.17. Prin trimiterea elevilor la Olimpiada internationala de limba rusa, profesorul
considera ca M.E.C.$. si-a asumat Regulamentul de Organizare al acestei competitji
internationale, implicit obligativitatea de a recunoaste diplomele obtinute de catre elevii
participanti. Orice incercare a Ministerului de a invoca diferite motive menite sa tergiverseze
premierea corecta a elevilor in cauza, reprezinta un demers discriminatoriu.

4.2.18. Profesorul indrumator ataseaza o serie de inscrisuri (filele 38 — 88 la dosar).

4.2.19. Prin adresa nr. 2.490/04.05.2017 (filele 110 — 115 la dosar), profesorul
indrumator depune la dosar corespondenta purtata cu presedintele Comisiei Centrale a
Olimpiadei nationale de limba rusa moderna, din care reiese ca membrii acestei Comisii au
elaborat on-line criteriile privind constituirea lotului Roméniei la Olimpiada Internationala de
limba rusa, pe data de 25 octombrie 2016, nu in aprilie, asa cum sustine M.E.N.

4.2.20. Profesorul indrumator depune la dosarul cauzei e-mail inregistrat cu nr.
2.810/22.05.2017 (filele 116 — 137 la dosar) cu subiectele olimpiadei de limba rusa, etapa
pe municipiu/judet din 12.03.2016, reiterand sustinerile anterioare.

4.3. Sustinerile elevei M L

4.3.1. Prin adresa nr. 1.766/27.03.2017 (filele 89 — 90 la dosar), eleva .. formuleaza
cerere de interventie in dosar in ceea ce-l priveste pe petent, precizdnd ca prin adresa nr.
17763/30.12.2016 Tnaintata de profesorul indrumator, a contestat modul in care M.E.N.C.S.
a hotarat echivalarea cu mentiune a premiului de Tinvingator obtinut la olimpiada
internationala de limba rusa.

4.3.2. Prin raspunsul formulat la contestatie, Ministerul motiveaza echivalarea facuta
prin faptul ca cei 2 elevei au participat doar la o proba a competitiei internationale, iar pe
site-ul Institutului de stat de limba rusa A.S.Puskin nu este indicata o ierarhie a
castigatorilor, elevii romani aflandu-se pe lista castigatorilor la pozitia a patra.

4.3.3. In urma solicitarii de clarificari de catre profesorul indrumétor chiar de la Institut,
institutia organizatoare a Olimpiadei Internationale de limba rusa, s-a reiterat faptul ca toti
cei 26 de elevi romani participanti la finala Olimpiadei au sustinut toate cele 3 examene ale
competitiei, nu doar o singurd proba de concurs, iar pentru a fi declarat invingator al
olimpiadei, era necesar ca participantii sa obtina punctajul maxim (50 puncte) pe sectiuni,
lucru realizat de cei 2 elevi ....

4.3.4. Eleva precizeaza faptul ca pozitia a patra pe lista castigatorilor Institutului este
una aleatorie, toti cei 11, respectiv 9 céstigatori obtinand acelasi premiu, diploma de
invingator cu punctaj maxim.

4.3.5. Concluzionand, eleva puncteazd ca desi Institutul de stat de limba rusa a
confirmat faptul ca alaturi de elevul .. este castigatoare cu punctaj maxim a olimpiadei pe
sectiuni, cu toate ca s-au depus diplomele de invingatori ai olimpiadei in traducere
autorizata, M.E.N. a echivalat necorespunzator aceste premii, cu consecinta discriminarii
acestora si incalcarea dreptului legitim de a primi premii Si recompensele stabilite de
legislatia in vigoare.

4.3.6. Prin urmare, eleva solicitd constatatea existentei faptei de discriminare prin
echivalarea necorespunzatoare de catre M.E.N. a premiilor obtinute la competitii

internationale si nerespectarea prevederilor Statutului Elevului, aprobat prin Ordinul de
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Minsitru nr. 4742/10.08.2016 si obligarea Ministerului de a recunoaste premiul de invingator
obtinut la olimpiada internationala.

4.4. Sustinerile reclamatului

4.4.1. Reclamatul formuleaza prin adresa nr. 15581/20.03.2017 punct de vedere
inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 1.624/20.03.2017 (filele 24 — 27 la dosar), respectiv nr.
1.678/22.03.2017 (filele 28 — 32 la dosar), invocand in prealabil exceptia lipsei capacitatii
procesuale de exercitiu deplina intrucat nu a implinit varsta de 18 ani, fiind invocate
prevederile Codului de Procedura Civila, art. 57 alin. 2, cu precizarea ca petitia este
inadmisibila astfel cum a fost formulata, intrucat legea este aplicata tuturor in acelasi mod.

4.4.2. Pe fond, reclamatul apreciaza plangerea ca neintemeiata, solicitand respingerea
sesizarii ca inadmisibila si neintemeiata, avand in vedere urmatoarele considerente:

e Petentul a participat la etapa nationala a olimpiadei de limba rusa, fiind incadrat
la nivelul B1 de catre profesorul indrumator, desi cunostintele sale, asa cum
reiese din aprecierea membrilor Comisiei centrale de organizare si desfasurare
a olimpiadei, in urma probei scrise si orale din cadrul competitiei de la nivelul
national, erau cel putin nivel C1, conform decriptorilor de performanta stabiliti
de la nivel european, dar si dupa cum reiese din art. 5, alin. 4 al Regulamentului
sapecific de organizare si desfasurare a olimpiadei, aprobat prin adresa nr.
24172/06.01.2016: ’Elevii al céaror nivel, conform CECRL, in privinta
competentei de exprimare in scris, este superior nivelului rezultat din numarul
de ore de invatare, vor fi incadrati la categoria corespunzatoare nivelului real de
la competenta de exprimare in scris. Aceastéd prevedere este valabild si pentru
elevii care au invatat limba rusé in afara invatamaéntului de stat, partial sau in
fotalitate. Raspunderea stabilirii nivelului elevilor, conform CECRL, revine
profesorilor indrumatori”.

e Profesorul indrumator ar fi trebuit s& facd incadrarea corectd a elevului la
momentul inscrierii, datoritd cunostintelor de limba acumulate de elev si care
depaseau cu mult nivelul cunostintelor celorlalti candidati. in acest caz, ceilalti
candidati ar fi trebuit s se declare discrimnati, in opinia reclamatului, deoarece
au candidat cu elevi care se aflau la un nivel superior celui pentru care
concurau.

e Prin mentiunea ca elevul provine din mediul rusesc unde a folosit limba rusa ca
limba materna, s-a dorit sublinierea faptului ca petentul avea cunostinte care
depaseau cu mult nivelul cunostintelor celorlalti candidati, ceea ce ar fi condus
la o inegalitate de sanse pentru ceilalti participanti.

4.4.3. Urmare a recitarii dispusa in cauza, reclamatul formuleaza punct de vedere
inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 2.332/26.04.2017 (filele 98 — 103 la dosar), apreciind
plangerile formulate de petenti ca inadmisibile si punctand urmatoarele aspecte:

o Fatd de modalitatea de echivalare a premiilor obtinute de eleva ... in cadrul
Olimpiadei de Limba Rusa de la Moscova desfasurata in perioada 20 — 26
noiembrie 2016, reclamatul precizeaza ca aceasta a obtinut diploma de

invingator la sectiunea “"Cultura si civilizatie rusa”, cu un punctaj de 53 de
puncte, acelasi punctaj obtindndu-| si elevul .. la sectiunea "Limba rusa’.
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e Conform scrisorii oficiale din partea Institutului de Stat de Limba Rusa
"A.S.Puskin” nr. 03-46-1615/28.12.2016, etapa finala a olimpiadei internationale
a presupus sustinerea a trei probe/examene: limba rusa — proba scrisa, limba
rusa — proba orala si cultura si civilizatie rusa — proba orala.

e Conform Regulamentului Olimpiadei Internationale de Limba Rusa, castigatorii
absoluti ai competitiei se desemneaza in urma obtinerii punctajului maxim la
toate cele trei probe din cadrul competitiei, ceea ce nu este cazul celor 2 elevi
mentionati mai sus.

e La prima sectiune mentionata mai sus au fost 11 invingatori, iar la cea de-a
doua au fost 9 invingatori, fara sa se indice o ierarhie, ambii elevi romani
situdndu-se pe pozitia a patra.

e Conform prevederilor H.G. nr. 536/2016 privind stimularea performantei scolare
inalte din Tnvatamantul preuniversitar, M.E.N. acorda stimulente financiare
pentru elevii care au participat la competitile internationale la nivel mondial,
european sau regional si au obtinut premiul I/medalie de aur cu punctaj absolut,
premiul I/medalie de aur, premiul lI/medalie de argint, premiul lll/medalie de
bronz si mentiune.

e Ministerul Educatiei Nationale apreciaza si recunoaste performantele elevilor
romani participanti la aceasta competitie internationala la nivel mondial prin
recompensarea eforturilor lor, a cadrelor didactice indrumatoare si a unitatilor
de invatamant de provenienta, echivaland cu mentiune diplomele obtinute in
cadrul Olimpiadei Internationale de Limba Rusa.

e Avand in vedere faptul ca eleva ... a obtinut un punctaj maxim la doar una
dintre cele trei probe ale competitiei, au fost acordate stimulente financiare in
cuantumul echivalent unei mentjuni.

e Primul petent a participat la etapa nationala a olimpiadei de limba rusa, fiind
incadrat la nivelul Bl de catre profesorul indrumator, desi cunostintele lui, asa
cum reiese din aprecierea membrilor Comisiei centrale de organizare si
desfasurare a olimpiadei de limba rusa, in urma probei scrise si orale din cadrul
competitiei de la nivelul national, erau de cel putin nivel CI, conform
descriptorilor de performanta stabiliti la nivel european, dar si dupa cum reiese
din art. 5, alin 4 al Regulamentului specific de organizare si desfasurare a
olimpiadei, aprobat prin adresa cu nr. 24172/06.01.2016.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
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V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine faptul ca petentul este cetatean roman, conform
certificatului de cetatenie roméana al tatalui sau, cetatenie pe care a redobandit-o in data de
03.11.2016, elev in cadrul Colegiului Economic "Virgil Madgearu”, clasa a X-a, bursier al
statului roman. Printe criteriile pe care elevii trebuie sa le indeplineasca in vederea
participarii la Olimpiada internationala de limba rusa moderna, desfasurata la Moscova in
perioada 20 — 26 noiembrie 2016 se regaseste si criteriul de calificare cu privire la
“apartenenta la cetétenia romana dovedita prin carte de identitate sau pasaport emis de
autoritatile roméane”.

5.1.1. Reclamatul a invocat in prealabil exceptia lipsei capacitatii procesuale de
exercitiu deplina intrucat nu a implinit varsta de 18 ani, fiind invocate prevederile Codului de
Procedura Civila, art. 57 alin. 2.

5.2. in drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (C.N.C.D.), Colegiul director trebuie
sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

5.2.1. In considerarea incidentei obiectului petitiei la cAmpul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de C.N.C.D. este
administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura specialda, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

5.2.2. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul analizeaza exceptia
lipsei capacitatii procesuale de exercitiu deplina a petentului, exceptie invocata in cauza de
catre institutia reclamata, iar potrivit dispozitilor art. 63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(7) Colegiul director se va pronunta
mai intéi asupra exceptiilor de procedura, precum gi asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei” , Colegiul urmeaza a se pronunta
cu prioritate asupra exceptiei invocate.

5.2.3. Astfel, Colegiul ia act de faptul ca petentul a implinit varsta de 18 ani pe
parcursul procedurii de solutionare a cauzei, respectiv 22.03.2017, iar prin declaratia nr.
1.982/05.04.2017 (fila 91 la dosar), tatal acestuia sustine demersurile efectuate de catre fiul
sau la C.N.C.D., asumandu-si plangerea formulata de acesta.

5.2.4. Avand in vedere cele mentionate mai sus, Colegiul director decide respingerea
exceptiei invocata de institutia reclamata, urmand a se retine interesul superior al copilului,
petentul avand capacitate de exercitiu restransa.

5.2.5. Pe fond, retindnd in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia
discriminarii, astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000,
Colegiul director se raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui act / a unei fapte care
incalca dreptul la un tratament egal, la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare
al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul

dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in
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situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

5.2.6. Astfel, Colegiul Director analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste
elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau efectului
creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate generic in restrictie, excudere,
deosebire sau preferinta si care circumstantiat la situatia petentului, poate sa imbrace forma
unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii analoage sau comparabile,
datorita unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.2.7. In masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.2.8. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director retine spre
analiza excluderea petentului din lotul olimpic national, pe baza criteriului cetateniei (criteriul
de calificare urmator: "apartenenta la cetatenia roména dovedita prin carte de identitate sau
pasaport emis de autoritatile romane"), respectiv refuzul din partea institutiei reclamate de
a-i recunoaste meritele obtinute la concurs (punctaj maxim si Premiul | la concursul
"Tanarul orator") din moment ce nu a facut parte din delegatia aprobata de minister.

5.2.9. Referitor la afirmatia din adresa emisa de institutia reclamata nr.
17735/16.01.2017 conform careia "Elevul provine din Republica Moldova, unde a trait in
mediu rusesc matern, vorbegte limba rusa in familie, iar participarea lui in cadrul competitiei
nu a fost una corecté fata de ceilalti participanti, chiar la aceegi categorie”, afirmatie pe care
petentul o apreciaza drept discriminatorie, Colegiul urmeaza a analiza ca parte a refuzului
institutiei reclamate de a recunoaste meritele obtinerii rezultatelor la concurs, din moment
ce Ministerul a pus in discutie Tn acest context stabilirea nivelului la care a fost incadrat
conform cunostintelor de limba rusa.

5.2.10. Astfel, Colegiul retine in urma analizarii inscrisurilor aflate la dosar faptul ca
petentul, desi a obtinut locul | la toate etapele olimpiadei de limba rusa pe care o studiaza
ca a doua limba straina, nu a fost nominalizat in Ordinul M.E.N.C.S. nr. 5733/09.11.2016
pentru a putea participa la Olimpiada internationald de limba rusd moderna, desfasurata la
Moscova in perioada 20 — 26 noiembrie 2016, fiind invocata lipsa pasaportului emis de
autoritatile din Romania, conform criteriilor stabilite de Comisia Centrald a Olimpiadei.

5.2.11. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, prin diferentiere se intelege
tratamentul diferit al persoanelor care se afla in situatie similard sau analoaga: ,art. 14
protejeazd persoanele plasate in situatie similard” (Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie
1979, §32). Astfel, .trebuie stabilit, intre altele, daca situatia pretinsei victime poate fi
considerata ca fiind similara cu a acelor persoane care au fost tratate mai favorabil” (Fredin
impotriva Suediei, 18 februarie 1991, §60). Diferentierea se realizeaza si atunci cand
persoane care se afla in situatii semnificativ diferite nu sunt tratate in mod diferit
(Thlimmenos impotriva Greciei, 6 aprilie 2000, §44).

5.2.12. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul

ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o
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legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in
situatia persoanei care se considera discriminata. Acelasi rationament este aplicabil si in
cazul discriminarii indirecte, astfel cum este prevazuta in art. 2 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000,
Cu precizarea ca raportul de cauzalitate este indirect si cu atadt mai mult in cazul hartuirii,
asa cum este reglementata in art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Astfel,
Colegiul trebuie sa analizeze din mijloacele de proba si din inscrisurile aflate la dosar, in ce
masura se poate retine un tratament mai putin favorabil aplicat in speta, existenta unui
raport de analogie si un eventual raport de cauzalitate direct sau indirect intre faptele
imputate si criteriul de dizabilitate.

5.2.13. In analiza prezentului caz, Colegiul se raporteaza la legislatia aplicabila in
domeniul educatiei, fiind incidente incidente atat prevederile art. 11 din sectiunea lll a O.G.
nr. 137/2000, republicata cu privire la accesul la educatie, cat si alte prevederi din domeniu,
cum ar fi Ordinul Ministruului Educatiei Nationale nr. 4742 din 10.08.2016 pentru aprobarea
Statutului Elevului care stipuleaza la art. 7 din Anexa la Ordin:

"(...) ) Unitatea de invatamant preuniversitar se va asigura ca niciun elev nu este
supus discriminarii sau hartuirii pe criterii de rasa, etnie, limba, religie, sex, convingetri,
dizabilitati, nationalitate, cetatenie, varsta, orientare sexuald, stare civila, cazier, tip de
familie, situatie socioeconomica, probleme medicale, capacitate intelectualéd sau alte criterii
cu potential discriminatoriu; (...)

u) dreptul de a participa, fara nicio discriminare si doar din proprie initiativa, fara a fi
obligati de cadre didactice sau de conducerea unitatii de invatamant, la concursuri
scolare, olimpiade si alte activitati extragcolare organizate de unitatea de invatamant
preuniversitar sau de catre terti, in palatele gi cluburile elevilor, in bazele sportive si de
agrement, in taberele si in unitétile conexe inspectoratelor scolare judetene, in cluburile gi
in asociatiile sportive scolare, cu respectarea prevederilor regulamentelor de functionare ale
acestora; elevii vor participa la programele si activitatile incluse in programa gcolara;"

5.2.14. Trebuie avut in vedere faptul ca deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza un criteriu, astfel cum sunt cele prevazute la art. 2 alin. 1,
dar trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute de lege. Colegiul director a
analizat in ce masura exista un criteriu ce poate fi refinut conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000, republicata, criteriu care a stat la baza tratamentului invocat.

5.2.15. In acest context, Colegiul director constatd ca la baza tratamentului diferentiat
invocat sta criteriul de cetatenie, petentul fiind elev bursier al statului romén, cu domiciliul in
Republica Moldova, dar care a redobandit cetatenia romana in data de 03.11.2016, conform
certificatului de cetatenie romana al tatalui sau nr. 39-16-4487/23398 din 03.11.2016.

5.2.16. Raportat la justificarea obiectiva, Colegiul director retine ca, prin jurisprudenta
sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca justificarea obiectiva si rezonabila
trebuie sa urmareasca un scop legitim, si masura aplicata trebuie sa fie proportionala cu
scopul urmarit.

5.2.17. Colegiul director analizeaza aspectele deduse solutionarii avand in vedere
principiul inversarii sarcinii probei si aplica prevederile art. 20 alin. 6 al 0G.137/2000,
conform caruia ,Persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata
existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat

sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incélcare a principiului eqalitéatii de
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tratament”. In acest sens, diferentierea in situatia discriminarii indirecte, poate fi
justificata obiectiv. Justificarea obiectiva include existenta unui scop legitim, atins prin
metode adecvate si necesare.

5.2.18. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o
situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte
pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de
tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare,
care ar trebui s& dovedeasca cad nu a avut loc o incélcare a principiului mentionat. In acest
context, reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice
mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este
justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.?

5.2.19. Privind justificarea obiectiva, prin jurisprudenta sa, CEDO a enuntat
urmatoarele principii:

e Conventia nu interzice orice tratament diferentiat, ci doar acel tratament diferentiat
care nu are o justificare obiectiva si rezonabila, avand in vedere faptul ca de multe
ori statele trebuie sa adopte legi care prevad un tratament diferentiat, menit sa
corecteze inegalitati faptice, justificarea trebuie sa fie analizata in relatie cu scopul
legitim si efectele masurii in cauza.

e Prin discriminare se intelege un tratament diferentiat al persoanelor aflate in situatii
comparabile, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabila, art.14 din Conventie
nu interzice statelor membre sa trateze grupurile diferentiat in maniera de a
corecta inegalitati faptice, in anumite circumstante absenta unui tratament
diferentiat reprezinta o violare a dispozitiei in cauza, poate fi discriminatorie acea
politicd sau masura generala care prejudiciaza in mod specific acel grup, o
discriminare potentiala poate rezulta dintr-o situatie faptica (DH si altii impotriva
Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei , 5 iunie 2008).

e Justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop legitim, si
masura aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit, in cazul
tratamentului diferit bazat pe rasa, culoare sau origine etnica notiunea de justificare
obiectiva si rezonabila trebuie interpretata intr-o maniera cat se poate de stricta.
(DH si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva
Greciei , 5 iunie 2008).

5.2.20. Tn analiza scopului legitim, trebuie analizatd existenta acestui scop raportat la
dreptul atins prin diferentiere. In analiza metodei adecvate si necesare, trebuie analizat,
daca prin metoda aleasa se atinge scopul dorit, si daca exista sau nu alte metode prin care
scopul poate fi atins, fara a crea o situatie de diferentiere.

5.2.21. Prin urmare, in aprecierea fondului cauzei, Colegiul director s-a raportat la
argumentarea adusa de institutia reclamata, avand in vedere intregul complex de
imprejurari, prin coroborarea intregului material probatoriu, Colegiul director a analizat cele
2 capete de cerere prin unirea acestora si analiza aceleiasi fapte de discriminare, cu

2 A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31;
cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15;
cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.
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implicatii asupra restréangerii dreptului de a beneficia de drepturile ce deriva din
performantele obtinute la competitiile scolare.

5.2.22. Raportat la excluderea petentului din lotul olimpic national, pe baza
neindeplinirii criteriului de calificare referitor la "apartenenta la cetatenia roméanéa dovedita
prin carte de identitate sau pasaport emis de autoritatile roméane"),Colegiul director ia act si
de argumentarea Ministerului reclamat prin prisma careia petentul ar avea avantajul
cunostintelor native de limba rusa (aspect ce rezultad si din afirmatia pusa in discutie de
petent "Elevul provine din Republica Moldova, unde a trait in mediu rusesc matern,
vorbeste limba rusa in familie, iar participarea lui in cadrul competitiei nu a fost una corecta
faté de ceilalti participanti, chiar la aceesi categorie”).

5.2.23. Astfel, din moment ce evaluarea cunostintelor petentului la limba rusa, limba
studiata in institutia de invataméant din Roméania ca limba straina s-a facut corespunzator
reglementarilor impuse chiar de Minister, iar pana la participarea la Olimpiada Internationala
nu s-a pus in discutie performantele obtinute de petent, Colegiul retine ca excluderea
petentului din lotul olimpic din partea Romaniei s-a facut exclusiv pe baza cetateniei, fapt
recunoscut chiar de institutia reclamata, cu toate ca data redobandirii cetateniei romane
este 03.11.2016, iar Olimpiada internationald de limba rusd moderna de la Moscova s-a
desfasurat in perioada 20 — 26 noiembrie 2016.

5.2.24. in acelasi timp, excluderea petentului din lotul olimpic national din partea
Romaéniei a avut drept consecinta si refuzul din partea institutiei reclamate de a-i recunoaste
meritele obtinute la concurs (punctaj maxim si Premiul | la concursul "Téanarul orator"),
acesta nefacand astfel parte din delegatia aprobata de minister.

5.2.25. Avand in vedere cele mai sus, Colegiul director constata ca in speta de fata
sunt indeplinite conditiile savéarsirii faptei de discriminare prevazuta de art. 2 alin. 1
coroborat cu art. 2 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 republicata care prevad:

"art. 2 (1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, vérsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice. (...)

(4) Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o
persoand, un grup de persoane sau o comunitate fatd de alte persoane, grupuri de
persoane sau comunitdti atrage raspunderea contraventionala conform prezentei
ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale.”

5.2.26. Relativ la fapta, Colegiul retine ca sunt incidente in prezenta speta si
prevederile art. 11 alin. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata:

”1) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, refuzarea accesului unei
persoane sau unui grup de persoane la sistemul de educatie de stat sau privat, la orice
forma, grad si nivel, din cauza apartenentei acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie,
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religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor,
varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica tuturor fazelor sau etapelor din sistemul educational,
inclusiv la admiterea sau la inscrierea in unitatile ori institutiile de invatamant si la evaluarea
ori examinarea cunostintelor.

5.2.27. in ceea ce priveste sanctionarea faptei, Colegiul se raporteaza la prevederile
art. 26 din O.G. nr. 137/2000:

»(1) Contraventiile prevéazute la art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin.
(1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneazé cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei,
daca discriminarea vizeazad o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la
100.000 lei, dacé discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.

(2) Consiliul sau, dupéa caz, instanta de judecata poate obliga partea care a savarsit
fapta de discriminare sa publice, in mass-media, un rezumat al hotaréarii de constatare,
respectiv al sentintei judecéatoresti.”

5.12.17. Astfel, Colegiul director apreciaza ca in speta de fatd se impune aplicarea
sanctiunii cu amenda in sarcina institutiei reclamate in cuantum de 2000 lei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. aspectele sesizate constituie discriminare potrivit art. 2 alin. 1 si alin. 4, coroborat
cu art. 11 alin. 2 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicat3;

2. Sanctionarea reclamatului cu amenda contraventionala in cuantum de 2000 lei;
3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:

Amenda se va achita la Directia generala a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti
cu sediul in mun. Bucuresti, str. Prof. Dr. Dimitrie Gerota, nr.13, sector 2, cod postal
020027. Contravenientul este obligat sa trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar).
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Data redactarii: 28.08.2017

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: C.M.I. si M.L.
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