CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 413
Din 12.07.2017

Dosar nr: 79/2017

Petitia nr: 763/09.02.2017

Petent: ..

Reclamat: S.C. .. S.R.L. (Hala Moldova Shopping Center HM)
Obiect: lipsa accesibilizarii caii de acces in spatiu public

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentilor
1.1.1.

l. 2. Numele si sediul/domiciliu procedural ales al reclamatului:
1.2.1. S.C. . S.R.L. (Hala Moldova Shopping Center HM), .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul reclama discriminarea la care este supus prin ingradirea accesului in
centrul comercial in lipsa accesibilizarii caii de acces in magazin, respectiv incinta acestuia.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 20.03.2017 la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.), petentul prin adresa nr. 763/06.03.2017
(fila 10 la dosar), reclamatul prin adresa nr. 1.273/06.03.2017 (fila 11 la dosar).

3.3. La audierea din data de 20.03.2017, partile nu s-au prezentat, procedura fiind
legal indeplinita.

3.4. Prin adresa nr. 2.377/27.04.2017 s-a comunicat petentului punctul de vedere
exprimat de reclamat, in vederea formularii de concluzii scrise.
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IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentilor

4.1.1. Prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 763/09.02.2016 (fila 1 la dosar),
petentul reclama faptul ca in data de 21.12.2016, ora 13 nu a avut acces in magazinul
comercial Shopping Center HM situat in Hala Moldovei in lipsa unei rampe sau lift amenajat
pentru persoanele cu deficiente locomotorii.

4.1.2. Astfel, petentul solicita luarea masurilor necesare, raportandu-se la prevederile
Legii nr. 448/2006, republicata si actualizata, art. 31, pct. 4.

4.1.3. Pentru probarea propriilor afirmatii, petentul ataseaza dovezi (filele 2 — 9 la
dosar).

4.2. Sustinerile reclamatului

4.2.1. Reclamatul formuleaza punct de vedere inregistrat la C.N.C.D. cu nr.
1.572/17.03.2017 (filele 12 — 13 la dosar), subliniind ca a luat toate masurile legale ce se
impun pentru combaterea discriminarii, prevazand in bugetul de investitii si cheltuieli pe
anul 2017 construirea a doua rampe de acces pe latura sud — est si suv — vest pentru
persoanele cu dizabilitati fizice, iar in luna ianuarie a anului curent a demarat lucrarile de
executie a acestora, astfel cum rezulta chiar din fotografiile atasate de Tnsusi petentul.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine spre analiza faptul ca petentul, persoana cu
dizabilitati, reclama lipsa accesibilizarii in magazinul comercial Shopping Center HM situat
in Hala Moldovei din Focsani, fapt confirmat chiar de reclamat prin apararea formulata.

in lipsa unei rampe sau lift amenajat pentru persoanele cu deficiente locomotorii.

5.2. in drept, coroborat actului normativ care reglementeazi prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (C.N.C.D.), Colegiul director trebuie
sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

5.2.1. In considerarea incidentei obiectului petitiei la cAmpul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de C.N.C.D. este
administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

5.2.2. Retinand in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se
raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui act / a unei fapte care incalca dreptul la un
tratament egal, la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2
din O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile

prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
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comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

5.2.3. Astfel, Colegiul Director analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste
elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau efectului
creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate generic in restrictie, excudere,
deosebire sau preferinta si care circumstantiat la situatia petentului, poate sa imbrace forma
unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii analoage sau comparabile,
datorita unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietji publice.

5.2.4. In masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.2.5. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director urmeaza a
analiza modul Tn care i-a fost ingradit dreptul de acces liber intr-un spatiu public petentului,
prin lipsa accesibilizarii caii de acces in magazin, parter si etaj, drepturi reglementate in
special de O.G. nr. 137/2000, republicata, respectiv Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata.

5.2.6. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, prin diferentiere se intelege
tratamentul diferit al persoanelor care se afla in situatie similara sau analoaga: ,art. 74
protejeazé persoanele plasate in situatie similara” (Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie
1979, §32). Astfel, .trebuie stabilit, intre altele, daca situatia pretinsei victime poate fi
considerata ca fiind similard cu a acelor persoane care au fost tratate mai favorabil” (Fredin
impotriva Suediei, 18 februarie 1991, §60). Diferentierea se realizeaza si atunci cand
persoane care se afla in situatii semnificativ diferite nu sunt tratate in mod diferit

(Thlimmenos impotriva Greciei, 6 aprilie 2000, §44).

5.2.7. Ingradirea accesului in spatiu public, in mod liber, adaptat nevoilor persoanelor
cu dizabilitati locomotorii reprezinta o diferentiere in sensul in care persoanele care se afla
in situatie diferita (persoanele cu dizabilitati) sunt tratate in mod identic cu celelalte
persoane care nu au nevoie de asemenea conditii speciale pentru a-si exercita in mod liber
drepturile. Criteriul diferentierii este cel al dizabilitatii.

5.2.8. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul
ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o
legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in
situatia persoanei care se considera discriminata. Acelasi rationament este aplicabil si in
cazul discriminarii indirecte, astfel cum este prevazuta in art. 2 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000,
Cu precizarea ca raportul de cauzalitate este indirect si cu atat mai mult in cazul hartuirii,
asa cum este reglementata in art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Astfel,
Colegiul trebuie sa analizeze din mijloacele de proba si din inscrisurile aflate la dosar, in ce
masura se poate retine un tratament mai putin favorabil aplicat in speta, existenta unui
raport de analogie si un eventual raport de cauzalitate direct sau indirect intre faptele
imputate si criteriul de dizabilitate.
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5.2.9. In analiza prezentului caz, Colegiul se raporteaza la legislatia aplicabila n
domeniul protectiei drepturilor persoanelor cu dizabilitati si ia act atat de legislatia nationala,
cat si internationala.

5.2.10. Astfel, potrivit Cartei Sociale Europene, revizuite, ratificatda de catre Romania
prin legea nr. 74 din 3 mai 1999, art. 15 reglementeaza dreptul persoanelor cu dizabilitati la
autonomie, la integrare sociala si la participare in viata comunitatii. Potrivit alin. 3 al art. 15
in vederea garantarii exercitarii efective de catre persoanele cu handicap, indiferent de
varsta, de natura si de originea handicapului lor, a dreptului la autonomie, la integrare
sociala si la participare la viata comunitatii, partile se angajeaza, in special: ,(...) 3. sa
favorizeze deplina lor integrare gi participare la viata sociala, in special prin masuri, inclusiv
ajutoare tehnice, care vizeaza depasirea dificultatilor lor de comunicare si de mobilitate”.

5.2.11. Colegiul retine ca legiuitorul roman a adoptat legea nr. 448 din 6 decembrie
2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap. Potrivit art. 3 din
legea nr. 448/2006, republicata, ,Protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap au la baza urmatoarele principii: (...) b) prevenirea si combaterea discriminarii; c)
egalizarea sanselor; (...) h) adaptarea societétii la persoana cu handicap; i) interesul
persoanei cu handicap; (...) |) libertatea optiunii si controlul sau decizia asupra propriei vieti,
a serviciilor gi formelor de suport de care beneficiaza; m) abordarea centrata pe persoana in
furnizarea de servicii; (...)." Potrivit art. 5 din legea nr. 448/2006, republicata, prin
accesibilitate se intelege ,ansamblul de masuri si lucrdri de adaptare a mediului fizic,
precum si a mediului informational si comunicational, conform nevoilor persoanelor cu
handicap, factor esential de exercitare a drepturilor gi de indeplinire a obligatiilor
persoanelor cu handicap in societate”. Prin adaptare se intelege ,procesul de transformare
a mediului fizic gi informational, a produselor sau sistemelor, pentru a le face disponibile si
persoanelor cu handicap”, iar prin egalizarea sanselor se intelege ,procesul prin care
diferitele structuri sociale si de mediu, infrastructura, serviciile, activitatile informative sau
documentare devin disponibile si persoanelor cu handicap".

5.2.12. Referindu-se la situatia persoanelor cu dizabilitati, Comitetul European pentru
Drepturi Sociale a statuat in mod constant ca diferentelor umane, intr-o societate
democratica, ar trebui sa li se raspunda cu discernamant in vederea asigurarii unei egalitatj
reale si efective. Discriminarea cuprinde si situatiile in care nu se iau in considerare toate
diferentele relevante sau atunci cadnd nu se iau masuri adecvate pentru a se asigura ca
drepturile si avantajele disponibile sunt in mod specific accesibile tuturor persoanelor?. Din
acest punct de vedere, este necesar a sublinia ca masurile urmarite de petent sunt juste si
urmaresc asigurarea integrarii totale, din moment ce este persoana cu dizabilitate.

5.2.13. In aceeasi masura, este necesar a sublinia ca orice furnizor de servicii sau
autoritate ar trebui sa dispuna toate eforturile necesare pentru a asigura ca accesul si
implicit integrarea acestor persoane cu asemenea nevoi speciale se realizeaza in mod
efectiv. Din acest punct de vedere, Colegiul este de opinie ca societatea reclamata trebuie
sa depuna diligentele necesare pentru a se asigura accesibilizarea imobilului din punctul de
vedere al accesului in spatiul comercial si pentru petent, persoana cu dizabilitatj.

5.2.14. Prin urmare, avand in vedere intregul complexul de imprejurari si documentele
existente la dosar, Colegiul constatd ca se poate retine existenta faptei de discriminare
conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000. Sunt incidente, de asemenea, si prevederile

! A se vedea cauza Autism Europe v. Franta, nr. 13/2002, decizia din 4.11.2003
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art. 10 ale O.G. nr. 137/2000, care stabileste: ,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, dacéa fapta nu intrd sub incidenta legii penale, discriminarea unei persoane
fizice, a unui grup de persoane din cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care
administreaza persoana juridica la o anumita rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociala sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului
sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza prin: [...] f) refuzul accesului unei persoane
sau unui grup de persoane la serviciile oferite de magazine, hoteluri, restaurante, baruri,
discoteci sau de orice alli prestatori de servicii, indiferent daca sunt in proprietate privata ori
publica; [...]".

5.2.15. Din acest punct de vedere se impune a preciza ca persoanele juridice, inclusiv
companiile private, trebuie sa manifeste exigenta si preocupare, avand in vedere importanta
respectarii principiul nediscriminarii. Or, inclusiv furnizorii de servicii, comerciantii trebuie sa
aiba in vedere acesta exigenta pentru prevenirea oricaror posibile comportamente
discriminatorii deoarece dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie unul dintre drepturile
fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la egalitate constituind un drept cu
aplicare imediata si nu progresiva, avand in vedere ca discirminarea in sine este un afront
adus demnitatii umane. Tratamentul discirminatoriu are de cele mai multe ori ca scop sau
ca efect umilirea, degradarea sau interferenta cu demnitatea persoanei discirminate, in mod
particular, daca acest tratament se manifestda in public. Tratdnd pe cineva mai putin
favorabil datorita unor criterii inerente sugereaza in primul rand dispret sau lipsa de respect
fata de personalitatea sa.

5.2.16. In ceea ce priveste sanctionarea faptei, Colegiul se raporteaza la prevederile
art. 26 din O.G. nr. 137/2000:

»(1) Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin.
(1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei,
daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la
100.000 lei, dacé discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.

(2) Consiliul sau, dupéa caz, instanta de judecatd poate obliga partea care a savarsit
fapta de discriminare sa publice, in mass-media, un rezumat al hotarérii de constatare,
respectiv al sentintei judecatoresti.”

5.12.17. Avand in vedere prevederile mentionate, Colegiul director apreciazd ca in
acest caz se impune aplicarea unei amenzi contraventionale in cuantum de 1000 lei si
obliga partea reclamata sa procedeze in sensul publicarii unui rezumat din prezenta
hotarére in mass-media, intr-un cotidian local.

5.12.18.1n acelasi timp, Colegiul dispune in acelasi timp monitorizarea modului in care
se realizeaza accesibilizarea efectiva a cailor de acces in spatiul comercial, precum si a
masurilor dispuse prin prezenta hotarare pe o perioada de 6 luni.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. aspectele sesizate constituie discriminare potrivit art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 10,
lit. f) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

2. Sanctionarea reclamatului cu amenda contraventionala in cuantum de 1000 lei;

3. Obligarea reclamatului de a publica rezumatul prezentei hotarari in mass-media,
intr-un cotidian local, conform art. 26 alin. 2 din O.G. nr. 137/2000;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:

Amenda se va achita la Administratia Finantelor Publice Vrancea cu sediul in
Bulevardul Indepependetei nr. 24, Focsani, judetul Vrancea. Contravenientul este obligat sa
trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (cu
specificarea numarului de dosar).

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru
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Data redactarii: 28.08.2017

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: C.M.l. si M.L.
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