CONSILIUL NATIONAL PENTRU

COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 411
din data de 10.07.2019

Dosar nr.: 567/2017

Petitia nr.: 5718/30.10.2017
Petent: ..

Reclamat: .. SA

Obiect: hartuire la locul de munca si afirmatii denigratoare

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentilor
..cu domiciliul in Municipiul Bucuresti, ..

2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatului

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Petentul reclama faptul ca este harfuit la locul de munca de catre unii colegi si
afirmatiile acestora pe motiv ca “ar fi de origine evreiasca”.

lll. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
de citare a partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 5718/07.11.2017, Colegiul director a solicitat
petentului sa precizeze petitia sub aspectul insusirii acesteia, conform prevederilor O.G.
nr.137/2000 republicata, sa indice partile reclamate conform art. 11 alin. (1) din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor publicata in M.O. nr. 348 din 6
mai 2008. Petentul a dat curs solicitarii prin adresa inregistrata sub nr.
6022/13.11.2017, totodata acesta a depus si inscrisuri.

' 6. Prin adresa inregistrata sub nr. 6314/27.11.2017 au fost citate partile pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 12.12.2017.

7. Procedura legal indeplinita.

8. La termenul stabilit, la sedinta de audieri doar partile reclamate au fost
prezente.
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9. In cadrul sedintei de audieri, partilor reclamate li s-au comunicat completarile
depuse la dosar de catre petent, inregistrate sub nr. 6022/13.11.2017.

10. Reclamatul ... depune punct de vedere inregistrat sub nr. 6585/12.12.2017
ce este comunicat petentului prin adresa inregistrata sub nr. 6710/19.12.2017.

11. Prin adresa inregistrata sub nr. 35/04.01.2018 petentul depune concluzii
scrise.

12. Prin adresa inregistrata sub nr. 176/15.01.2018 partea reclamata .. SA
depune note scrise.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

13. Prin sesizarea inregistrata sub nr. 2888716/23.10.2017 a Sectiei 20 Politie —
Sector 6 Politie si directionata la CNCD, inregistrata sub nr. 5718/30.10.2017, petentul
informeaza ca este consilier local sector 5 si ca lucreaza la .. SA din 2009 avand functia
de ofiter securitatea informatiei, dar in timpul orelor de program si in afara lor, este
hartuit de unii dintre colegii de munca pe motiv ca “ar fi de origine evreiasca”, cu toate
ca este ortodox, dar are legaturi cu cultul mozaic prin prisma faptului are o verisoara
(fratele tatalui sau s-a casatorit cu o evreica) in Israel.

14. Petentul mentioneaza ca hartuirea consta in faptul ca partea reclamata .. a
asezat la biroul sau o butelie de gaz pe care scria "BOMB?”, in lipsa sa din birou este
controlat in sacosa cu care vine la munca, sau este intdmpinat la venirea la locul de
munca in statia de autobuz cu apelativul “Allah Akbar”, de catre reclamatul ... insofit de
reclamatul .. .

15. Petentul arata ca este urmarit de reclamatii ... si ..., sub diverse pseudonime
pe diverse retele de socializare in scopul obtinerii de date pentru santajarea sa, iar in
data de 29.09.2017 a sunat la 112 pentru a aduce la cunostinia unele din aceste fapte
si pentru ca ii era frica pentru siguranta sa.

16. Prin punctul de vedere depus si inregistrat cu nr. 6022/13.11.2017 petentul
aduce completari prin care arata ca atat colegii reclamati cat si angajatorul prin
reprezentantii sai au continuat formele de discriminare sau de sustinere a discriminarii,
ii urmareste tranzactiile, au blocat computerul pe care isi desfasoara activitatea dupa ce
s-a aflat despre obiectul petitiei. Depune inscrisuri.

Sustinerile partii reclamate ...

17. Prin punctul de vedere depus, partea reclamata invedereaza faptul ca
afirmatiile petentului sunt doar speculatii ale acestuia, neproband existenta faptelor de
discriminare, ca nu a avut nicio legatura profesionala, personala sau de orice natura cu
acesta, fiind doar colegi de birou.

18. Cu privire la cele afirmate de catre petent, partea reclamata precizeaza ca nu
a facut niciodata afirmatii privind apartenenta nationala a acestuia sau al vreunui cult
religios.

19. Se mentioneaza ca pentru a distrage atentia de la nedndeplinrea sarcinilor
de serviciu, petentul invoca frecvent pretinse probleme tehnice. De asemenea, in cadrul
biroului, creeaza adesea, o atmosfera tensionata, prin declaratii halucinante, ridicand
tonul, printr-un limbaj agresiv incarcat de amenintari si speculatii, provocand dispute cu
majoritatea colegilor de serviciu, lezdndu-le dreptul de a desfagura activitatile specifice,
intr-un mediu propice. Totodata se considera ca cele relatate de petent sunt pure
speculatii, decupate din contexte diferite, pentru a genera adevarate conflicte
interpersonale, pe fondul provocarilor exprimate asupra colegilor de birou.

Sustinerile partii reclamate .. SA
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20. In cadrul sedintei de audieri, reprezentantii societatii invedereaza ca nu
exista nici o discriminare, mai mult, petentului indeplinindu-i-se orice solicitare pe care a
avut-o (mutarea intr-un birou cu colegi noi, reducerea timpul de lucru etc). Prin punctul
de vedere depus, se solicita respingerea petitiei formulate ce catre petent ca nefondata.

V. Motivele de fapt si de drept

21. in fapt, Colegiul director retine c& petentul reclamé faptul c& este hartuit la
locul de munca de catre unii colegi si afirmatiile acestora pe motiv ca “ar fi de origine
evreiasca’.

22. In drept, Colegiul analizeaza in ce masuré obiectul unei petitii intruneste, in
prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispoziti Speciale, Sectiunea 1-VI din
Ordonanta. Tn masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum
este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

23. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege
acel tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care
are drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data. Conform art. 2
alin.1 din O.G. nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazad de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronicé necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata,
care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.”

24. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

25. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata de articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000, republicata, Colegiul director
se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2
din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinfa trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din
motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem un criteriu pe baza caruia tratamentul aplicat sa fi fost diferit.
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Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

26. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de
tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare,
tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei
persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile.

27. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept
al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu
rasa, etnie sau religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta,
boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o
legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la
una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si
individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de
cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al OG nr. 137/2000, in particular, prin
utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate
in cauzele de discriminare (tratament diferentiat) si impun a analiza un criteriu interzis
(origine rasiala, etnie, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri, etc.) invocat de
petenti, constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea
imputata partii reclamate.

28. Colegiul director mai retine ca in lumina art. 20 alin. 6 din OG nr. 137/2000,
in materia discriminarii sarcina probei este impartita in sensul ca petentului ii revine
sarcina sa dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei
discriminari.

29. Colegiul director constata din analiza obiectului petitiei ca in situatia redata
nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie, in consecinta nu se
poate retine savargirea vreunei fapte de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, neputand fi retinut un raport de cauzalitate intre
faptele reclamate si criteriul invocat de petent.

30. Referindu-ne la afirmatii, este necesara constatarea existentei/inexistentei
afirmatiilor precum si examinarea intregului complex de imprejurari in care cuvintele au
fost rostite. Astfel, utilizarea si modul de adresare trebuie analizate in contextul in care
au fost facute precum si impactul, efectul acestora. Or, in raport cu sustinerile partilor
reclamate si inscrisurile depuse la dosar de catre petent, Colegiul director este de
opinie ca, in prezenta speta, nu pot fi retinute mijloace probatorii de natura a retine
prezumtia savarsirii unei discriminari impotriva petentului.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la
sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive a unor fapte de
discriminare, conform O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
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formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata;
lipsa legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta;

2. 1n privinta afirmatiilor, probatoriul depus nu este concludent;

3. O copie a hotararii se va comunica, spre informare, Sectiei 20 Politie.

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

LAZAR MARIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

POPA CLAUDIA - Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Motivata si tehnoredactatd 1.D./F.L.1.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile gsi completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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