CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 410
din 10.07.2019

Dosar nr.: 196/2019

Petitia nr.: 1738/02.04.2019

Petent: .

Reclamat: SC OQilfield Exploration Business Solutions S.A

Obiect: incadrare diferitda din punct de vedere salarial pe un post similar

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
2.SC OQilfield Exploration Business Solutions SA, .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Prin sesizarea facuta, petentul arata ca se considera nedreptatit intrucat a fost
angajat al societatii reclamante in luna octombrie 2011, avand un salariu brut de 1200 lei,
iar in februarie 2012 pe acelasi post ca al sau a fost angajat un nou coleg, fiind incadrat
pe un salariu de 1945 lei desi nu avea aceeasi pregatire cu petentul.

4. Petentul a cerut initial un punct de vedere, raspunzéndu-i-se ca fapta nu constituie
discriminare, ulterior a revenit cu o petitie relatdnd ca a fost supus unei discriminari
salariale n perioada 2012-septembrie 2014.

lll. Procedura de citare

5. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare
a partilor.

6. Prin adresa nr.1738/11.04.2019 a fost citat petentul, iar prin adresa nr.
1922/11.04.2019 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de Consiliu, la data
de 14.05.2019, ora 10 00.

7. La termenul stabilit partile au fost absente.
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8. Atat petentul cat si reclamatul au depus puncte de vedere care au fost comunicate
partilor din dosar.
9. Petentul formuleaza concluzii scrise.
10. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

11. Petentul sustine ca a fost discriminat din punct de vedere salarial de catre
societatea Rompetrol Sa (actuala Sc Oilfield Exploration Business Solutions Sa) pe
criteriu de varsta si situatia familiala in perioada februarie 2012- septembrie 2014.

12. Petentul relateaza ca in februarie 2012 a fost angajat pe un post similar cu al
sau, 0 persoana care a avut salariu de incadrare de 1945 lei in timp ce el avea salariul de
1200 lei, astfel a invocat lipsa egalitatii de tratament. Acesta spune ca dintr-o lipsa acuta
de personal societatea reclamata a luat decizia maririi salariului brut de incadrare, doar
pentru cei nou angajati.

13. Prin concluziile scrise depuse la dosar, petentul considera ca trimiterea facuta
de reclamat la hotararea Tribunalului Bacau nu ar fi relevanta.

14. Petentul formuleaza completari invocand art. 27 alin(4) din OG 137/2000
“Persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata existenta unei
discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea i
revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incalcare a principiului egalitatii de tratament.
in fata instantei se poate invoca orice mijloc de probé, respectand regimul constitutional

al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice”.

Sustinerea reclamatului

15. Reclamatul solicita respingerea plangerii ca fiind tardiv formulata, in raport cu
prevederile art 21-27 din Ordinul intern 144/2008 avand in vedere ca presupusele fapte
s-au petrecut intre anii 2012-2014.

16. Reclamatul argumenteza prin punctul sau de vedere, ca petentul face referire la
o hotarare definitiva pronuntata de Tribunalul Bacau, prin care a admis in parte actiunea,
doar sub aspectul platii a unei perioade de munca suplimentara, fara a se retine o culpa
in modalitatea de convenire a salariilor, instanta retindnd in cauza incidenta art.162 alin(2)
din Codul Muncii, anume ca salariile individuale se stabilesc prin negociere intre partile
raportului de munca.

17. De asemenea, reclamatul sustine ca nu a existat o hotarare la nivelul Consiliului
de Administratie cu privre la majorarile salariale la care face referire paratul.

V. Motivele de fapt si de drept

18. Colegiul retine faptul ca petentul se considera discriminat din cauza incadrarii pe
acelasi post a altui coleg avand un salariu mai mare,desi nu au avut aceeasi pregatire.
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19. in drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Internd de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau
in parte, analizarea in fond a petitiei” Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra
exceptiilor invocate din oficiu respectiv, exceptia tardivitatii si in subsidiar exceptia
necompetentei cu privire la capatul de cerere referitor incadrarea gresita a petentei.

20. Luand act de plangere precum si de obiectul acesteia, astfel cum este formulat,
Colegiul urmeaza a analiza exceptia tardivitatii introducerii sesizarii la Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii. Corelativ circumstantierii faptelor ratione
temporis, Colegiul Director constata ca, in spetd, alegatia savarsirii faptelor de
discriminare este strans legata de un cumul de acte sau fapte ce s-au desfagurat pe
parcursul unei perioade de timp.

21. Avand in vedere faptul ca faptele reclamate au avut loc in anul 2012-septembrie
2014, a fost invocata din oficiu exceptia tardivitatii cererii, exceptie pusa in dezbaterea
petentului care a recunoscut in punctul de vedere depus la dosar.

22. In raport cu aceste observatii de fapt, coroborat prevederilor art. 20 alin. 1 din
0O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director
retine ca ,(1) Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen
de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de
savarsirea ei’. Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione temporis,
termenul prevazut in art. 20 alin.1 este un termen de procedura, reprezentand intervalul
de timp Tnauntrul caruia trebuie indeplinit actul de sesizare al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii cu privire la savarsirea unor fapte sau acte de discriminare. Din
interpretarea alin.1 al art. 20, Colegiul Director retine ca legiuitorul a instituit un termen
legal, circumscris unui interval determinat de timp, in speta, de un an de zile, care incepe
sa curga de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta
petentul de savarsirea ei, constituind astfel un termen peremptoriu.

23. Fata de aspectele retinute mai sus, coroborat cu introducerea petitiei la CNCD
la data de 02.04.2019, Colegiul observa ca faptele deduse solutionarii exced termenului
de 1 an prevazutde O.G. nr. 137/2000. Petentul a luat cunostinta de faptele ce fac obiectul
plangerii, acest aspect fiind confirmat de chiar inscrisurile depuse la dosar. Aceasta
situatie, evidentiaza, fara tagada, faptul ca petentul a fost in cunostinta cu privire la fapta
imputata.

24. Termenul de un an prevazut de art. 20 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, nu se
raporteaza la continuitatea demersurilor in ceea ce priveste alegatia savargirii unei
discriminari cat la intervalul de timp care incepe sa curga de la data savarsirii faptei sau
de la data la care se putea lua cunostinta de savarsirea ei, inauntrul caruia se poate
exercita o cerere pentru constatarea si sanctionarea unei fapte de discriminare, in
conditiile prevazute de O.G. nr. 137/2000 republicata.

25. Colegiul director retine si faptul ca aplicarea legii in timp nu constituie
discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Admite exceptia tardivitatii introducerii plangerii cu privire la tratamentul
diferentiat aplicat petentului.
2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Hotarare redactata de: SVT/AA

Data redactarii: 12.08.2019

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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