CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 41
din 18.01.2017

Dosar nr: 694/2016

Petitia nr: 6286/21.10.2016

Petenta: ..

Reclamati: Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Varstnice

Obiect: neacordarea concediului paternal pentru politisti

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului
1.1.1..

l. 2. Numele si sediul reclamatilor
1.2.1. Ministerul Afacerilor Interne, .;
1.2.2. Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta considera discriminatorie neacordarea concediului paternal pentru politisti.

lll. Citarea partilor

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate (filele 12-17 din dosar) pentru data de 22.11.2016 la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD). S-a invocat din
oficiu exceptia de necompetenta materiala privind acte normative cu caracter de lege. S-a
solicitat insusirea petitiei de catre sot.

3.3. La audierea din 22.11.2016 partile nu s-au prezentat.
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3.4. S-au comunicat petentei punctele de vedere ale reclamatilor, fiind solicitate concluzii
scrise (filele 34 din dosar).

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 6286/21.10.2016 (filele 1-4 din dosar)
petenta arata ca sotul este politist si nu poate beneficia de concediu paternal. Arata ca
aceasta situatie reiese din coroborarea actelor normative din domeniu.

Au depus la dosar inscrisuri (filele 5-11 din dosar).

4.1.2. Prin adresa inregistrata la dosar cu nr. 6851/14.11.2016 (filele 18-19 din dosar),
petenta considera justificata exceptia de necompetenta invocata.

4.2. Sustinerile reclamatilor

4.2.1. Al doilea reclamat, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 6987/18.11.2016 (filele
20-22 din dosar), arata urmatoarele aspecte:

- solicita admiterea exceptiei de necompetenta;

- concediul paternal, in conformitate cu legislatia, se poate acorda doar salariatilor
asigurati in sistemul asigurarilor sociale de stat;

- exista un proiect de lege pentru remedierea situatiei.

Al doilea exemplar filele 23-26 din dosar, al treilea filele 29-31.

4.2.2. Primul reclamat, prin punctul de vedere depus la dosar, inregistrat la CNCD cu nr.
7001/21.11.2016 (filele 27-28 din dosar), arata urmatoarele:

- sustine admiterea exceptiei de necompetenta;

- concediul paternal nu poate fi platit decat pentru salariatii asigurati in sistemul
asigurarilor sociale de stat.

Al doilea exemplar fila 32 din dosar, al treilea fila 33.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca in conformitate cu prevederile legale politistii nu pot
beneficia de concediu paternal, intrucat in urma modificarilor legislative acest tip de concediu
se poate plati doar salariatilor asigurati in sistemul asigurarilor sociale de stat, categorie din
care politistii nu fac parte.

5.2. Colegiul director admite exceptia de necompetenta invocata din oficiu privind
normele juridice cu caracter de lege, avand in vedere Decizia Curfii Constitufionale nr.
997/2008. Emite un punct de vedere privind obiectul petitiei, conform deciziilor instantelor
judecatoresti in domeniu.

5.3. Colegiul director arata ca instantele de judecata au anulat doar acele hotarari ale
CNCD care nu au formulat un punct de vedere privind obiectul petitiei, astfel practica CNCD a
devenit admiterea exceptiei de necompetenta (pentru a fi in concordanta cu deciziile Curtii
Constitutionale) si formularea unui punct de vedere prin hotarare (pentru a fi in concordanta
cu deciziile instantelor de judecata).
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta invocata din oficiu privind normele juridice cu

caracter de lege, avand in vedere Decizia Cur fii Constitufionale nr. 997/2008;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru
Data redactarii: 19.01.2017

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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Red.: H.I.

Avand in vedere prevederile art. 18 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 (,Consiliul este
responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul sau de
activitate, precum si in ceea ce privegte armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor
normative sau administrative care contravin principiului nediscriminarii.”), Colegiul director
prezinta urmatorul

PUNCT DE VEDERE
privind obiectul petitiei:

O.G. nr. 137/2000, prin art. 2 alin. 1, defineste discriminarea prin urmatoarele: , Potrivit
prezentei ordonante, prin discriminare se infelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe bazéa de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in
mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila”.
CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de
apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin
impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea
si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva
Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

Colegiul director constata ca excluderea politistilor de la plata concediului paternal
reprezinta o diferentiere fata de alti angajati. Din punctul de vedere al obligatiilor si drepturilor
parintesti situatia politistilor si a altor categorii de salariati este comparabila.

Criteriul de diferentiere este cel socio-profesional, al tipului de asigurare.

Dreptul atins este cel al concediului paternal, prevazut de legislatie.

In consecintd neacordarea concediului paternal pentru politisti reprezinta discriminare
conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, fiind o restrictie, o excludere pe baza tipului de
asigurare a angajatului care are ca efect inlaturarea asigurarii dreptului la concediu paternal.

Red.: H.I.
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