
Pagina 1 din 4 
 

 

 

Operator de date cu caracter personal nr. 11375 

 

HOTĂRÂREA 409 

Din data de 10.07.2019 

 

 

Dosar nr.: 83/2019 

Petiţia nr.: 768/18.02.2018 

Petent: / 

Reclamat: S.T.B. București și S.T.B-Ateliere Întreținere Reparații Autovehicule 

Obiect: conditii de muncă necorespunzătoare 

  I.Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor  

    Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petenţilor 

/ 

               Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul părţilor reclamate 

2. Societatea de Transport București, / 

3. Atelier Întreținere Reparații Autovehicule-Societatea de Transport București, / 

           II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare 

4. Petentul are 57 de ani și lucrează în cadrul STB de 36 de ani, ca vopsitor.Acesta se 
consideră discriminat și hărțuit de către sefi dându-i-se sarcini mai grele decât colegilor săi, 
petentul având și cel mai mic salariu din atelier. 

III. Procedura de citare 

5.  În temeiul art. 20, alin(4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată, 
Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a îndeplinit procedura legală de citare a 
părţilor. 

6. Prin adresa nr.768/05.03.2019 a fost citat petentul, iar prin adresa nr. 
1072/05.03.2019  au fost citate parțile reclamate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data 
de 26.03.2019, ora 10:30. 

         7. La termenul stabilit petentul a fost prezent iar parțile reclamate absente. 

         8.Petentul nu a depus punct de vedere. 

         9.Procedură legal îndeplinită. 

            IV. Susţinerile părţilor 

    Susţinerile petentului 
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10.Petentul susține, prin petiția depusă că a încercat să-și ducă la îndeplinire sarcinile 
de serviciu având în vedere că se consideră discriminat și hărțuit de sefi. Acesta este vopsitor 
auto în cadrul  Atelierului de  Întreținere  și Reparații Autovehicule al Societății de Transport 
București. 

11. De asemenea, spune că își desfășoară activitatea în condiții necorespunzătoare, 
muncind mai mult și mai greu în comparație cu colegii săi. 

12.Petentul a depus o sesizare la ITM București,în anul 2014, iar aceștia au efectuat 
un control prin care, sub aspectul celor sesizate, au fost dispuse măsuri, nespecificându-se 
ce aspecte au fost sesizate. 

 Susţinerile parţii reclamate 

13. - 

   V. Motivele de fapt şi de drept  

14. Coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi combaterea tuturor 
formelor de discriminare precum şi atribuţiile şi domeniul de activitate al Consiliului Naţional 
pentru Combaterea Discriminării, Colegiul trebuie să analizeze în ce măsură obiectul petiţiei 
este de natură să cadă sub incidenţa prevederilor O.G. nr.137/2000, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare. Astfel, Colegiul analizează în strînsă legătură în ce 
măsură obiectul unei petiţii întruneşte, în prima instanţă, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, 
republicată, cuprins în Capitolul I Principii şi definiţii al Ordonanţei şi subsecvent, elementele 
faptelor prevăzute şi sancţionate contravenţional în Capitolul II Dispoziţii Speciale, Secţiunea 
I-VI din Ordonanţă. În măsura în care se reţine întrunirea elementelor discriminării, aşa cum 
este definită în art. 2, comportamentul în speţă atrage răspunderea contravenţională, după 
caz, în condiţiile în care sunt întrunite elementele constitutive ale faptelor contravenţionale 
prevăzute şi sancţionate de O.G. nr. 137/2000, republicată.  

15. Din acest punct de vedere, Colegiul reţine că petentul invocă faptul că este 
discriminat și hărțuit de către șefi la locul de muncă. 

16. Pe fond, Colegiul reţine că este sesizat cu privire la condițiile de muncă dar și la 
comportamentul șefilor față de petent.  

17.Astfel Colegiul director urmează a analiza şi a se pronunţa asupra situaţiei 

semnalate, urmând a aprecia în ce măsură fapta sesizată întruneşte condiţiile existenţei unei 

fapte de discriminare. Analizând faptele reţinute în petiţie, Colegiul Director se raportează la  

Curtea Europeană a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea 

discriminării, a apreciat că diferenţa de tratament devine discriminare, în sensul articolului 14 

din Convenţie, atunci când se induc distincţii între situaţii analoage şi comparabile fără ca 

acestea să se bazeze pe o justificare rezonabilă şi obiectivă. Instanţa europeană a decis în 

mod constant că, pentru ca o asemenea încălcare să se producă, „trebuie stabilit că persoane 

plasate în situaţii analoage sau comparabile, în materie, beneficiază de un tratament 

preferenţial şi că această distincţie nu-şi găseşte nicio justificare obiectivă sau rezonabilă. 

   18.  Colegiul director analizează dacă în cazul semnalat de către petent se întrunesc 

condiţiile pentru existenţa unei fapte de discriminare. Pentru ca o faptă să fie calificată 

discriminatorie trebuie să îndeplinească următoarele condiţii: a) existenţa unui tratament 

diferenţiat a unor situaţii analoage sau omiterea de a trata în mod diferit situaţii diferite, 

necomparabile; b) existenţa unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 

137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu 

modificările ulterioare; c) tratamentul să aibă drept scop sau efect restrângerea, înlăturarea 

recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege; 
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d) tratamentul diferenţiat să nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de 

atingere a acelui scop să nu fie adecvate şi necesare. 

19. Reţinând în coroborare cu aceste aspecte definiţia discriminării, astfel cum este 

reglementată de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificările şi completările ulterioare, 

republicată, Colegiul director se raportează la modul în care sunt întrunite cumulativ 

elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa în domeniul de aplicare 

al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restricţia sau preferinţa trebuie să aibă la bază unul 

dintre criteriile prevăzute de către art. 2, alin. 1, şi trebuie să se refere la persoane aflate în 

situaţii comparabile dar care sunt tratate în mod diferit datorită apartenenţei lor la una dintre 

categoriile prevăzute în textul de lege menţionat anterior. Aşa cum reiese din motivaţia 

invocată anterior, pentru a ne găsi în situaţia unei fapte de discriminare trebuie să avem două 

situaţii comparabile la care tratamentul aplicat să fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul 

diferenţiat trebuie să urmărească sau să aibă ca efect restrângerea ori înlăturarea 

recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a 

libertăţilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, 

social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice.  

20. Potrivit definiţiei discriminării, tratamentul diferit trebuie să aibă la bază unul dintre 

criteriile prevăzute de către art. 2, alin(1) şi trebuie să se refere la persoane aflate în situaţii 

comparabile dar care sunt tratate în mod diferit datorită apartenenţei lor la una dintre 

categoriile prevăzute în textul de lege menţionat anterior. Aşa cum reiese din motivaţia 

invocată mai devreme pentru a ne găsi în situaţia unei fapte de discriminare trebuie să avem 

două situaţii comparabile la care tratamentul aplicat să fi fost diferit datorită unui criteriu. 

Colegiul Director reţine că, art.2 alin(1) nu conţine o listă exhaustivă a criteriilor de discriminare 

deoarece, criteriile expresis verbis enumerate de lege sunt completate cu sintagma „sau orice 

alt criteriu” ceea ce, practic oferă posibilitatea reţinerii oricărui alt criteriu nespecificat de lege, 

în săvârşirea unei fapte de discriminare.  

21. Criteriul, în raport cu elementele constitutive ale discriminării, astfel cum este 

definită in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat în sensul existenţei sale, ipso facto 

şi constituind mobilul principal al actului sau faptului discriminatoriu. În situaţia inexistenţei, nu 

ar determina săvârşirea discriminării. Natura discriminării, sub aspectul ei constitutiv, decurge 

din faptul că diferenţa de tratament este determinată de existenţa unui criteriu, ceea ce 

presupune o legătură de cauzalitate între tratamentul diferit indus şi criteriul interzis de lege.   

22. Din analiza obiectului petiţiei raportat la îndeplinirea elementelor constitutive ale 

faptei de discriminare, Colegiul director reţine că, în speţă, acestea nu se întrunesc, nefiind  

indicat un criteriu de discriminare. 

   23. Examinând sesizarea petentului, documentele depuse la dosar şi dispoziţiile legale 

incidente, Colegiul director constată că faptele prezentate în petiţie nu reprezintă discriminare 

conform art. 2 alin. 1   din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor 

de discriminare, republicată. 

24.Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 

prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitate de 

voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,  

 

 

COLEGIUL DIRECTOR 
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HOTĂRĂŞTE: 

 1.  Aspectele sesizate nu întrunesc elementele constitutive ale discriminării, astfel cum 

este definită în art. 2 alin(1) din O.G. nr. 137/2000 republicată (lipsind criteriul de discriminare);    

2. O copie a hotărârii se va transmite părţilor. 
 
VI. Modalitatea de plată a amenzii 

    Nu este cazul  

  VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita  

 Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ, în termen 

de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 

faptelor de discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului 

administrativ. 

Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă: 

 

 

DINCĂ ILIE – Membru  

GHEORGHIU LUMINIŢA – Membru 

HALLER ISTVÁN –  Membru 

JURA CRISTIAN – Membru 

LAZĂR MARIA – Membru 

POPA CLAUDIA SORINA – Membru  

SANDU VERONICA TATIANA – Membru  

 
 

 

Hotărâre redactată de: SVT/AA  

Data redactării: 14.08.2019 

Notă: Hotărârile emise de Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării potrivit 
prevederilor legii şi care nu sunt atacate în termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept 
titlu executoriu. 


