CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 409
Din data de 05.07.2017

Dosar nr.: 597/2016

Petitia nr.: 5451/15.09.2016

Petent: ActiveWatch

Reclamat: ...

Obiect: afirmatii cu caracter ofensator la adresa minoritatii maghiare din Romania,
facute in cadrul emisiunii ,Lumea lui Banciu” , difuzatade postul B1TV in data de 02
decembrie 2015, ora 23.00.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
I.1. Numele si domiciliul petentilor
[.1.1. ActiveWatch, ..

I.2. Numele si resedinta partii reclamate
1.2.1. ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul considera ca afirmatiile din cadrul emisiunii lui R.B. au adus atingere
demnitatii si a fost creata o atmosfera ostila, degradanta, umilitoare si ofensatoare indreptata
impotriva minoritatii maghiare din Romania

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresele inregistrate sub nr. 5451/02.10.2016 si nr. 5826/03.10.2016 au fost
citate partile din dosar, pentru termenul stabilit la data de 18.10.2016. La termen, partea
reclamata a fost prezenta

3.3. Prin intermediul adresei inregistrate sub nr. 6329/25.10.2016 i s-a solicitat
Asociatiei ActiweWatch sa depuna la dosarul cauzei statutul sau actul juridic in care este
stipulat ca are caliattea de a reprezenta interesele minoritatii maghiare. Asociatia
ActiveWatch nu a raspuns solicitarii si a depus la dosarul cauzei documentul solicitat.
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3.4. Procedura de citare legal indeplinita

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Prin intermediul memoriului Tnregistrat sub nr. 5451/15.09.2016, petenta
formuleaza sesizare cu privire la emisiunea Lumea lui Banciu, difuzata pe postul de
televiziune B1 TV, in data de 02 decembrie 2015, ora 23.00.

4.1.1.1. In cadrul emisiunii realizatorul R.B. a luat in discutie stirile cu privire la
tentativa de atentat terorist din Targu Secuiesc.

4.1.1.2. In cadrul emisiunii, realizatorul a facut o serie de afirmatii cu privire la
minoritatea maghiara in ansamblu. in acest sens, sunt redate cele mai importante afirmatii din
cadrul emisiunii:

Minutul 5:04 ,Ei, doamna, sigur ca maghiarii nu sunt foarte frumosi la chip, i-am vazut
Si eu, aratd groaznic. Arata ca ,ciovegii” aia maghiari ai nogtri din tinerete, un pic de barbita
mijitd asa..Sunt oribili ungurii in general ca barbati. Sigur, nu aducem vorba despre femeile lor
acum, ca discutia este alta.”

Minutul 17:23 ,Maghiarul este intr-adevar razbunator din fasa, ca-i cunosc, ii stiu. Ei
de cédnd se nasc au in gena razbunarea. Sunt croifi asa, tofi sunt crescuti la fel. Nu exista
ungur in lumea asta care sa nu deteste sau care sa nu conteste tratatul de la Trianon. Desi ei
nu cunosc in amanunt pentru ca nu sunt niste tipi extrem de cititi sau de culfi sau de...nu
cunosc decat o istorie de-a lor asa cum o vad ei. Nu cunosc in detalii ce s-a intdmplat acolo,
nu stiu astea cu tratatele. Dar, evident, stiu consecinta lor, stiu titlurile, la asta se pricep. Tofi
au fost crescuti asa. Indiferent ce fel de oameni sunt, ca sunt bacani, ca sunt tinichigii, ca sunt
profesori universitari, ca sunt piloti de aeronave sau cosmonauti sau mancéatori de crocodili,
toti cetatenii maghiari din lume contesta decizia de la Trianon. Nu exista nici un ungur pe
Suprafata pamantului care séa fie de acord cu aceasta decizie. Asta o au in gend. De cum se
nasc, ei sunt croiti, da si li se spun lucrurile astea. Se amplifica acest fenomen. Toti, absolut
toti sunt la fel. Deci, la maghiari, chestiunea cu generalizarea este o uriasa greseala. Ei sunt
toti la fel. Orice alta natiune mai lasa de la ea. Cum zic francezii, mai pune un pic de apa in
vin. Niciodata maghiarul. Nu exista ungur sau unguroaicda, deci cetatean maghiar pe aceasta
planeta care sa considere ca la Trianon s-a facut dreptate. Nu exista. Ba, orice alta natiune
din lume are méacar un individ (...) mai exista unii care nu vad lucrurile chiar asa. Ei sunt intr-
adevar ca o turma de oi...Din acest punct de vedere — atentie — toti cetatenii unguri din lume
sunt dugsmanii Romaniei. Fara discutie. Nu veniti mie s&-mi spuneti ca nu-i asa. Toti cetatenii
contesta acest tratat prin care Ungaria a pierdut Transilvania.”

Minutul 22:27 ,Deci, in ei, tresaltd méndria aia de a fi maghiar. S-au simtit aproape
razbunati numai pentru aceasta tentativa. Sigur, mulfi maghiari nu au formulat niciodata in
public aga ceva, dar cu totii o gdndeau. Sa stiti ca nu exista bucurie mai mare pentru un etnic
maghiar, si pentru un maghiar din Australia, din Mexic, din Ciudad de Mexico, din Santiago de
Chile, de unde vreti...de la Beijing...nu existd bucurie mai mare pentru un maghiar decat s&
auda ca au fost omoréti niste roméani in Transilvania de un ungur. Nu exista bucurie (mai
mare, nota noastrd), chiar daca ei nu o formuleaza. In sinea lor ei asa si-ar dori s& evolueze
lucrurile in fiecare zi. Da?”

Minutul 23:30 ,Ei ii detesta pe francezi, evident, fiind o natiune latind. Ungurii detesta
tot ce-i latin. Urdndu-ne pe noi, urasc toate tarile latine. Acesta e laitmotivul lor. Ei sunt aléaturi
numai de {érile anglo saxone, de tarile slave, mai putin, in fine...Ei sunt cu nemtii, cu
astia...cu englezii..niciodata cu latinii, ii detesta visceral pe toli. Da_ Deci orice ungur detesta
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un francez, asta este evident. Cand au auzit ca au sarit dia in aer, sala de concerte si ca i-a
omorat, au zis...Nu, neapdrat cd au aplaudat, dar nici nu le-a parut rdu, sa stiti. Ei, ca
natiune, nu, nu condamna asa ceva...”

4.1.1.3. Afirmatiile citate mai sus reprezinta propaganda national-sovina si instigare la
ura nationala.

4.1.1.4. Considera ca a fost adusa atingere demnitatii si a fost creata o atmosfera
ostila, degradanta, umilitoare si ofensatoare indreptata Tmpotriva minoritatii maghiare din
Romania

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin intermediul inscrisului inregistrat sub nr. 6178/18.10.2016, aprtea reclamata
arata urmatoarele:

- afirmatiile au avut ca punct de plecare retinerea de catre autoritatile romane a
numitului .. fiind acuzat ca ar fi intentionat sa confectioneze un dispozitiv exploziv improvizat,
pe care ar fi intentionat sa il detoneze in public, in data de 1 decembrie 2015, la manifestarile
ocazionate de Ziua Nationala a Romaniei si organizate la Targu Secuiesc (atentatul terorist);

- ca o sinteza a intregii situatii a fost subliniat caracterul de pamflet al emisiunii, fiind
vorba despre un program de divertisment cu accente de ironie, iar nu de stiri pentru a
transmite informatia neinterpretata. Este de esenta satirei ca situatiile apreciate a fi nefiresti
sau negative sa fie criticate prin ridicularizarea lor. ;

- au fost facute afirmatii cu privire la populatia care s-a strans la Targu secuiesc,
respectiv localnicii care scandau pentru eliberarea lui ..., arestat preventiv la acea data;

- indignarea reclamatului a plecat de la faptul ca populatia il considera pe ... un erou si,
in acest sens, afirmatiile ironice nu au intarziat sa apara;

- daca situatia ar fi stat invers (,teroristul era un roman) ar fi procedat exact in aceeasi
amniera;

- nu a invocat o dezumanizare a populatiei maghiare, iar faptul ca era afectat de
incident |-a facut sa invoce argumentele intr-o maniera ami dura;

- mentioneaza ca aceste scandari s-au petrecut intr-un context international de
incidenta crescuta a terorismului,

- invoca exceptia de tardivitate

- mentioneaza ca a mai fost sanctionat in acelasi context (Hotararea 348/04.05.2016,
dosar 711/2015);

- afirmatjile nu constituie o instigare la ura si nu vizeaza atingerea demnitatii sau
crearea unei atmosfere de intimidare , ostila indrepattda impotriva cetatenilor de etnie

maghiara;
- afirmatiile au fost facute in contextul in care dezbatea o tema de interes general
(retinerea lui ..l., acuzat ca ar fi intentionat sa confectioneze un dispozitiv exploziv improvizat,

pe care sa il detoneze in public). Situatia de fapt a fost descrisa si pe pagina DIICOT;

- afirmatjile au reprezentat simple comentarii pe aceasta tema, in acord cu formatul
emisiunii in cauza si cu specificul ei, respectiv caracterul satiric, de pamflet;

- emisiunea este difuzata dupa ora 23.00 si are un vadit acracter ironic si de
divertisment (este esenta satirei ca situatjile apreciate a fi nefiresti sau negative sa fie criticate
prin ridicularizarea lor);

- faptul ca o parte a cetatenilor de etnie maghiara au manifestari extremiste fata de
cetatenii romani este o realitate; compara situatia dezbatuta cu situatia altor {ari europene, in
acre se intampla actiuni asemanatoare,

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85 L
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DIS
3/11



http://www.cncd.org.ro/

- exemplifica alte declaratii dezbatute in presa, provenind de la diferiti lideri ai
partidelor politice ale minoritatilor etnice, din care se desprinde cu usurinta tocmai atitudinea
extremista despre care se facea vorbire in discursul acestuia. Dezbaterile publice realizate
atat de mass-media, cat si de partidele politice nu reprezinta altceva mai mult decat statul de
drept, realizarea expresiei unei societati democratice;

- nu a avut ca scop propaganda national sovina sau crearea unei atmosfere
degradante fata de minoritatea maghiara, ci a abordat un subiect de interes general, iar in
domeniul discursului de interes public libertatea de exprimare primeste o interpretare larga,
cu scopul de a nu incuraja presa sa evite discutarea unor astfel de teme;

- face referire la solutjile adoptate de CEDO in cazurile in care statele membre au adus
atingere libertatii de exprimare, cu atat mai mult cu cat vatamarea privea un jurnalist, situatie
in acre insasi limitele acestei libertati se analizeaza mai degajat, in virtutea rolului avut de
presa in societate

4.2.1.1. In cadrul sedintei de audieri din data de 18.10.2016, partea reclamata a
invocat lipsa calitatii procesuale active a Asociatiei ActiveWatch. Solicita statutul asociatiei,
pentru a se arata daca discriminarea se manifesta in domeniul de activiate a asociatjei

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra unor declaratii cu
caracter discriminatoriu in cadrul emisiunii ,Lumea lui Banciu” din data de 02.12.2015 difuzata la
postul B1TV.

5.2. in drept, Tnainte de a analiza fondul cauzei, Colegiul director se va pronunta cu
privire la exceptia tardivitatii introducerii sesizarii si exceptia lipsei calitatii procesuale active a
petentei, invocate in prezenta cauza de partea reclamata.

5.3. Examinand continutul petitiei, documentele depuse la dosar, precum si legislatia in
vigoare, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, va proceda
conform dispozitilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, astfel ,,(7) Colegiul director
se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura, precum gi asupra celor de fond
care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.” si ale art. 64, din
aceeasi procedura mai sus mentionata ,(1) Cand in fata Colegiului director se pune in
discutie competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent...(3) Colegiul
director va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putand ataca hotararea asupra
fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit legii.”

5.4. In ceea ce priveste exceptia lipsei calitdti procesuale active a Asociatiei
ActiveWatch, Colegiul director urmeaza a se pronunta.

5.4.1. Potrivit art. 5 din Procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor “petentul este
persoana care se considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea faptei
de discriminare impotriva sa”.

5.4.2. Totodata, art. 7 alin. 1 din Procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor
prevede ca ‘persoana interesata este fie persoana care se considera discriminata si
sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea faptei de discriminare impotriva sa, fie una dintre
persoanele prevazute la art. 8 alin. 1 si 2 sau alte persoane care au un interes legitim in
combaterea discrimindrii i reprezintd o persoand, un grup de persoane sau 0 comunitate
impotriva careia s-a savarsit o fapta de discriminare”.
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5.4.3. Se retine ca in cadrul sedintei de audieri din data de 18.10.2016, partea
reclamata a invocat lipsa calitatii procesuale active a Asociatiei ActiveWatch.

5.4.4. Colegiul director a analizat Statutul Asociatiei ActiveWatch si a constatat ca, in
conformitate cu art. 5 alin.1 din Statut ,,Scopul Asociatiei il constituie promovarea libertatii si
calitatii in comunicarea publicd pentru apérarea drepturilor omului gi a integritéatii publice.
(...)"

5.4.5. In acest sens, Colegiul director respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active
a Asociatiei ActiveWatch, invocata de partea reclamata in prezenta cauza.

5.5. In ceea ce priveste exceptia tardivitatii introducerii sesizarii, Colegiul director
urmeaza a se pronunta.

5.5.1. In raport cu observatiile de fapt in cuprinsul sesizarii, coroborat prevederilor art.
20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, Colegiul director retine ca ,(1) Persoana care se considera
discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la
data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei”.

5.5.2 Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione tempore, termenul
prevazut in art. 20 alin.1 este un termen de procedura, reprezentand intervalul de timp
inauntrul caruia trebuie indeplinit actul de sesizare la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii cu privire la savarsirea unor fapte sau acte de discriminare. Din interpretarea
alin.1 al art. 20, Colegiul director retine ca legiuitorul a instituit un termen legal, circumscris
unui interval determinat de timp, in speta, de un an de zile, care incepe sa curga de la data
savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta petentul de savarsirea ei,
constituind astfel un termen peremptoriu.

5.5.3 Or, fata de aspectele retinute mai sus in raport cu introducerea petitiei
inregistrate la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, cu nr. 5451 din _data de
15.09.2016, Colegiul director constata ca petitia, sub aspectul prezentarii afirmatjilor cu privire
la minoritatea maghiara nu este tardiva. Acest aspect rezulta din insasi raportarea petentei la
momentul descrierii faptei din data de 02.12.2015, fapta petrecuta cu ocazia emisiunii ,Lumea
lui Banciu” difuzata de postul de televiziune B1TV

5.5.4. Avand in vedere motivele expuse si inscrisurile aflate la dosar, Colegiul director
urmeaza a respinge exceptia de tardivitate a introducerii petitiei in raport cu faptele care fac
obiectul plangerii, exceptie invocata de partea reclamata in prezenta cauza.

5.6. Pe fond, in solutionarea prezentei sesizari, apreciem ca sunt incidente
urmatoarele texte de lege:

> art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;

> art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in

2003;

> art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).

5.7. Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la declaratiile
partii reclamate. Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest caz s-a depasit limita
libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o ingerinta a statului prin aplicarea unei
masuri proportionale cu scopul urmarit.

5.8. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie
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- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca
anumite calitati: sa fie previzibila si accesibila),
- sa urmareasca un scop legitim,
- sa fie necesara intr-o societate democratica si
- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia
europeana a drepturilor omului, vol. |. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).
Ingerinta sa fie prevazuta de lege
5.9. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin.
(1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie
coroborate cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot
fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a
dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile,
desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au i
un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

5.10. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea
de exprimare, se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania,
indiferent de etnia acestora.

5.10.1. Protectia demnitatii unei persoane apartindnd unui grup etnic constituie un
scop legitim intr-o societate democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare a
demnitatii umane, ca drept constitutional protejat, declaratiile, obiect al prezentei petitii, ar
trebui sa intruneasca elementele:

- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la ura pe criteriul etnic,

- ori, un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva unui grup
de persoane legat de apartenenta la un grup etnic— astfel cum prevede art. 15 din O.G.
137/2000, republicata.

5.11. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere
legala si sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului
sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei

5.12. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta
in libertatea de exprimare ,,este necesara intr-o societate democratica”.

5.13. In acest demers, Colegiul director analizeazad daca existd motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi
imperioase” (,pressing social need”).

5.14. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictji
privitoare la exercifiul libertati de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei “nevoi
imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia
Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. |., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005,
pag. 801.)

5.15. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine

TR

de apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
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contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronun{a asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit
standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in
libertatea de exprimare

5.16. In scopul de a determina daca respectivele declaratii, obiect al prezentei sesizari,
constituie element de incitare la ura nationala, Colegiul director va examina: obiectivul
urmarit de partea reclamata, contextul in care a avut loc, continutul afirmatiilor, unde
au fost facute aceste afirmatii.

Obiectivul urmarit

5.17. Obiectivul urmarit este important: a dorit acesta sa disemineze opinii legate de
etnia sau nationalitate ori a urmarit doar informarea publicului asupra unui subiect de interes
public (vezi Jersild c. Danemarca). In acest punct, Colegiul director nu analizeaza intentia de
a discrimina, acest aspect nu are relevanta in stabilirea unei fapte de discriminare.

5.18. Colegiul director apreciaza ca, in speta, afirmatiile partii reclamate nu au avut
rolul de a informa publicul.

Contextul in care a avut loc

5.19. Afirmatiile au fost facute de catre partea reclamata la data de 02.12.2015 in
contextul retinerii lui Beke Istvan Attila, fiind acuzat ca ar fi intentionat sa confectioneze un
dispozitiv exploziv improvizat, pe care sa-l detoneze in public, la manifestarile de Ziua
Nationala a Romaniei, organizate la Targu Secuiesc, pe parcursul desfasurarii manifestatiei
prilejuite de sarbatorirea zilei de 1 Decembirie.

Continutul afirmatiilor

5.20. Minutul 5:04 ,Ei, doamna, sigur cd maghiarii nu sunt foarte frumogi la chip, i-am
vazut gi eu, aratd groaznic. Arata ca ,ciovesii” dia maghiari ai nostri din tinerete, un pic de
barbita mijitd asa..Sunt oribili ungurii in general ca barbati. Sigur, nu aducem vorba despre
femeile lor acum, ca discutia este alta.”

Minutul 17:23 ,Maghiarul este intr-adevar razbunator din fasa, ca-i cunosc, ii stiu. Ei
de cénd se nasc au in gena razbunarea. Sunt croiti asa, toti sunt crescuti la fel. Nu exista
ungur in lumea asta care sa nu deteste sau care sa nu conteste tratatul de la Trianon. Degi ei
nu cunosc in améanunt pentru ca nu sunt niste tipi extrem de cititi sau de culli sau de...nu
cunosc decét o istorie de-a lor asa cum o vad ei. Nu cunosc in detalii ce s-a intdmplat acolo,
nu stiu astea cu tratatele. Dar, evident, stiu consecinta lor, stiu titlurile, la asta se pricep. Toti
au fost crescuti asa. Indiferent ce fel de oameni sunt, ca sunt bécani, ca sunt tinichigii, ca sunt
profesori universitari, ca sunt piloti de aeronave sau cosmonauti sau mancatori de crocodili,
toli cetatenii maghiari din lume contesta decizia de la Trianon. Nu exista nici un ungur pe
Suprafata pamantului care sa fie de acord cu aceasta decizie. Asta o au in gena. De cum se
nasc, ei sunt croiti, da si li se spun lucrurile astea. Se amplificad acest fenomen. Toti, absolut
toti sunt la fel. Deci, la maghiari, chestiunea cu generalizarea este o uriasad greseala. Ei sunt
toli la fel. Orice alta natiune mai lasa de la ea. Cum zic francezii, mai pune un pic de apa in
vin. Niciodatd maghiarul. Nu existd ungur sau unguroaica, deci cetdfean maghiar pe aceasta
planeta care sa considere ca la Trianon s-a facut dreptate. Nu exista. Ba, orice alta natiune
din lume are macar un individ (...) mai exista unii care nu vad lucrurile chiar aga. Ei sunt intr-
adevaér ca o turma de oi...Din acest punct de vedere — atentie — toti cetatenii unguri din lume
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sunt dusmanii Roméniei. Fara discutie. Nu veniti mie s&-mi spunetli ca nu-i asa. Toli cetatenii
contesta acest tratat prin care Ungaria a pierdut Transilvania.”

Minutul 22:27 ,Deci, in ei, tresaltd méandria aia de a fi maghiar. S-au simtit aproape
razbunati numai pentru aceasta tentativa. Sigur, mulfi maghiari nu au formulat niciodatéa in
public aga ceva, dar cu totii o gdndeau. Sa stiti ca nu exista bucurie mai mare pentru un etnic
maghiar, si pentru un maghiar din Australia, din Mexic, din Ciudad de Mexico, din Santiago de
Chile, de unde vreti...de la Beijing...nu exista bucurie mai mare pentru un maghiar decét sa
auda ca au fost omoréti nigte romani in Transilvania de un ungur. Nu existd bucurie (mai
mare, nota noastrd), chiar dacd ei nu o formuleaza. In sinea lor ei asa si-ar dori s& evolueze
lucrurile in fiecare zi. Da?”

Minutul 23:30 ,Ei ii detesta pe francezi, evident, fiind o natiune latind. Ungurii detesta
tot ce-i latin. Urdndu-ne pe noi, urasc toate tarile latine. Acesta e laitmotivul lor. Ei sunt alaturi
numai de téarile anglo saxone, de {arile slave, mai putin, in fine...Ei sunt cu nemtii, cu
astia...cu englezii..niciodata cu latinii, ii detesta visceral pe toti. Da_ Deci orice ungur detesta
un francez, asta este evident. Cand au auzit ca au sarit aia in aer, sala de concerte si ca i-a
omorat, au zis...Nu, neapdrat cd au aplaudat, dar nici nu le-a parut rdu, sa stiti. Ei, ca
natiune, nu, nu condamna asa ceva...”

Unde au fost facute afirmatiile respective

5.21. Petenta sesizeaza faptul ca afirmatiile partii reclamate au avut loc in spatiul
public, in cadrul emisiunii ,Lumea lui Banciu” la postul de televiziune B1TV

5.22. Avand in vedere faptul ca afirmatiile respective au avut loc in cadrul unei
emisiuni de televiziune, acestea au avut un caracter public.

5.23. Impactul public al respectivelor declaratii este unul semnificativ

Concluazii

5.24. Colegiul director reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentala a unei societati democratice si pluraliste. Din aceasta perspectiva, libertatea de
exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie si
constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicarii.
In aceasta sfera se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor
artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De
asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea constiintei, a religiei si libertatea de
intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la procesele
sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar si a celor nepopulare
sau atipice, reprezinta conditia fundamentala a existentei unei societati vii si capabila
de dezvoltare.

5.25. In nenumératele decizii asupra libertati de exprimare, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite
favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerinfele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de
care nu exista societate democratica. (CEDO, Lingens c. Austriei,).

5.26. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este
preluata aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca
‘libertatea de exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele
esentiale ale unei societati democratice si una din conditile primordiale ale progresului
societatii si implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de
expresie include ,nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de
opinia publica] ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza
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sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis,
fara de care nu exista societate democratica.” (CEDO, intre altele, Lingens vs. Austria,
Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si Guardian vs. U.K., Castells vs.
Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs. Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes si Gijels
vs. Belgia, Dalban vs. Romania).

5.27. In acest sens, “Presa joaca un rol esential intr-o societate democratica. Desi nu
trebuie sa depaseasca, intre alte limite, si pe aceea a protectiei reputatiei altora, este
de datoria presei sa transmita informatii si idei cu privire la toate chestiunile de interes
public. (CEDO, 26 noiembrie 2001, cauza Observer si Guardian c. Regatul Unit, cauza
Bladet Tromso si Stensaas c. Norvegia, cauza Von Hannover c. Germaniei).

5.28. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii
libertatii de exprimare in primul rand pe valoarea pe care acesta o reprezinta ca mijloc pentru
a asigura buna functionare a unei societati democratice. De aici decurge pozitia privilegiata
acordata liberei discutari a chestiunilor de interes general, si in particular libertatii presei,
atunci cand aceasta intra in conflict cu alte valori pe care statul le poate in mod legitim apara.

5.29. in speta de fatd se impune interferenta statului in limitarea libertitii de
exprimare, partea reclamata generalizand, culpabilizdind colectiv pentru faptele
savarsite de cateva persoane.

5.30. Trebuie avute in vedere sterotipurile, atat cele pozitive, cat si cele negative, atat
de catre societate in general, cat si de jurnalisti, rolul acestora fiind deosebit de important in
formarea unei societati care isi respecta toti semenii sai, fara niciun fel de deosebire.

5.31. Libertatea de exprimare este un drept recunoscut de societate, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului statuand deseori, pe baza jurisprudentei sale bine stabilite,
ca presa joaca un rol esential intr-o societate democratica, dar ea nu trebuie sa incalce
anumite limite care {in in plus de protectia reputatiei si drepturilor celorlalii.

5.32. Garantia oferita jurnalistilor de art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, dupa cum a subliniat Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin jurisprudenta sa (a
se vedea cauza Stangu si Scutelnicu impotriva Romaniei, par. 49 si 51), este subordonata
conditiei ca cei In cauza sa actioneze cu buna credinta, in sensul de a furniza informatii
exacte si demne de credit, cu respectarea deontologiei jurnalistice.

5.33. Exprimarile folosite creeaza o atmosfera ostila, fiind incalcat dreptul la demnitate.

5.34. Potrivit art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare ,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist - sovind, de
instigare la ura rasiala sau nationaléd ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza
atingerea demnitétii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei
comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociald sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea
sexuala a acestuia’.

5.35. In doctrina de specialitate privitoare la dreptul la opinie si exprimare, precum si
exercitarea acestuia, se remarca, sub acest aspect, ca Pactul international privitor la
drepturile civile si politice (publicat in Colectia de Legi si Decrete 1V/1974) prin art. 19 alin. 3
stabileste ca ,exercitiul libertatii de exprimare comporta indatoriri speciale si responsabilitati
speciale si ca poate fi supusa anumitor restrictii care trebuie sa fie expres stabilite prin lege si
sunt necesare: respectul drepturilor sau reputatiei altora; salvgardarii sigurantei nationale,
ordinii publice, sanatatii sau moralitatii publice”.
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5.36. Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificatd de Roméania prin Legea
nr. 30 din 18 mai 1994, prevede in art.10 ca: “orice persoana are dreptul la libertatea de
exprimare” si precizeaza in mod expres limitele acestui drept in alineatul 2 al aceluiasi articol:
“‘exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de exprimare, de opinie si libertatea de a primi
sau de a comunica informatii ori idei) ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa
unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri
necesare, intr-o societate democratica, pentru (...) protectia reputatiei sau a drepturilor
altora.”

5.37. Colegiul director retine faptul ca afirmatiile partii reclamate au un caracter
discriminatoriu, potrivit art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, constatand astfel savarsirea unei
fapte de discriminare.

5.38. Raportat |la fapta de discriminare constatata si in temeiul art. 26 alin. 1 din O.G.
nr. 137/2000, Colegiul director dispune sanctionarea cu amenda contraventionala in cuantum
de 5.000 lei a partii reclamate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu, pe criteriul
nationalitatii, potrivit art. 2 alin. 1 si precum si al art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (unanimitate de voturi),

2. Sanctionarea reclamatului cu amenda contraventionala in valoare de 5.000 lei,
pentru faptele prevazute la art. 2 alin. 1 si al art. 15 ale O.G. 137/2000, republicata, conform
art. 26 alin. 1 al O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, (8 voturi pentru, 1 vot impotriva);

3. O copie a hotararii se va comunica partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii:

Partea reclamata, R B, va achita amenda la Consiliul Local al Sectorului 3 Bucuresti —
Directia Generala Impozite si Taxe Locale, cu sediul in Bucuresti, str. Sfanta Vineri, nr. 32,
Sector 3. Contravenientul este obligat sa trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar).

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU TATIANA — Membru

Hotarare motivata si redactata de: A.C.F./B.P.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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