CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 408
Din data de 05.07.2017

Dosar nr.: 549/2016

Petitia nr.: 4938/22.08.2016

Petent: ..

Reclamat: Institutia Primarului Municipiului Pascani

Obiect: nerestituirea suprafetei de teren in procent real. Solicitare despagubiri

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
I.1. Numele si domiciliul petentilor
1.1.1. ..

I.2. Numele si resedinta partii reclamate
[.2.1. Institutia Primarului Municipiului Pascani, ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Petentul reclama faptul ca nu i s-a restituit tot terenul. Solicita despagubiri

I1l. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a

partilor.
3.2. Prin intermediul adresei inregistrate sub nr. 4938/15.09.2016 i s-a solicitat

petentului sa@ completeze sesizarea, cu indicarea persoanelor impotriva carora se indreapta
cu petitia. Petentul raspunde prin intermediul inscrisului inregistrat sub nr. 6018/12.10.2016.

3.3. Prin adresele inregistrate sub nr. 6884/15.11.2016 au fost citate partile din dosar,
pentru termenul stabilit la data de 28.11.2016. La termen, partile au fost absente.

3.4. Procedura de citare legal indeplinita

IV. Sustinerile partilor
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4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin intermediul memoriului inregistrat sub nr. 4938/22.08.2016, petentul descrie
modalitatea in care a fost ocupata functia de primar de-a lungul anilor (din anul 1990 si pana
in prezent). Sustine ca le-a fost luat procent din terenurile pe care le detinea.

4.1.1.1. Se considera discriminat pentru ca nu a primit nici un fel de despagubiri

4.1.1.2. Sustine ca a fost amenintat si a fost pus sa dea anumite declaratii, dupa care a
fost sanctionat cu amenda penala si i s-au cerut si cheltuieli de judecats;

- solicita sa fie despagubit pentru toata perioada in care a fost chemat in instanta din
cauza numeroaselor procese

4.1.1.3. Sunt atasate documente la dosar (filele 4-12)

4.1.2. Prin intermediul inscrisului inregistrat sub nr. 6018/12.10.2016, petentul indica
impotriva cui Tsi indreapta sesizarea si reitereaza actiunile descrise in sesizare (procentul
care i-a fost inapoiat din suprafata de terenuri detinuta).

4.1.2.1. Sunt atasate documente la dosar (filele 18-35)

4.2. Sustinerile partii reclamate
4.2.1. -

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine ca sesizarea vizeaza nerestituirea in integralitate a
suprafetelor de teren detinute. Colegiul director retine faptul ca petentul, prin intermediul
sesizarii, a solicitat acordarea despagubirilor.

5.2. In drept, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
va proceda conform dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, astfel ,(71) Colegiul director
se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura, precum gi asupra celor de fond
care nu mai necesitd, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.” si ale art. 64, din
aceeasi procedura mai sus mentionata ,(1) Cand in fata Colegiului director se pune in
discutie competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent...(3) Colegiul
director va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putand ataca hotardrea asupra
fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit legii.”

5.3. Colegiul director retine faptul ca, prin intermediul adreselor inregistrate sub
nr. 6884/15.11.2016 a fosta dusa la cunostinta partilor faptul ca a fost invocata din oficiu
exceptia de necompetenta materiala a CNCD, competenta fiind instanta de judecata in ceea
ce priveste aspectele semnalate de petent.

5.4. Conform art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor,
publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008 prevede ca “membrii Colegiului director,
din oficiu, pot ridica exceptia de necompetentd, cand in mod vadit constatd ca petitia
formulata nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata”.

5.5. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in ce masura
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obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele
faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea
I-VI din Ordonanta.

5.6. Luand act de plangere, astfel cum este formulatd precum si de sustinerile
petentului, Colegiul director urmeaza a analiza exceptia necompetentei materiale a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii invocata din oficiu in cauza.

5.7. Relativ la exceptia invocata din oficiu si retinem ca, raportandu-ne la prevederile
Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, acestea constituie cadrul
general al reglementarii discriminarii in legislatia romaneasca, sub aspectul materiei si al
raspunderii juridice, aflandu-ne in domeniul regimului juridic contraventional, respectiv al
raspunderii contraventionale.

5.7.1. Deducem astfel ca CNCD, organ administrativ-jurisdictional, cu competenta
limitata la a constata solicitarile petentului cu privire la nerestituirea in integralitate a
suprafetelor de teren detinute si cu privire la solicitarea despagubirilor, nu are competenta
materiala de a se pronunta asupra faptelor care depasesc cadrul stabilit de legislatia
contraventionald, in general, si O.G. nr. 137/2000, republicata. Analizarea acestor aspecte ar
presupune, pe fond, in prima instanta, constatarea unui efect negativ suferit de petent,
cuantificabil in imposibilitatea de a intra in posesia suprafetelor de teren in integralitate si
solicitarea despagubirilor. Subsecvent, ar presupune constatarea unei fapte prin care s-a
adus atingere unui drept subiectiv si existenta unui raport de cauzalitate intre efectul negativ
si fapta prin care s-a prejudiciat dreptul subiectiv. in ultima instantd, ar presupune ci fapta
prin care s-a atins dreptul subiectiv sa fie imputabila autorului, in speta partii reclamate.
Constatarea acestor elemente ar avea drept consecinta obligarea la punerea in posesie a
petentului pentru suprafetele de teren in integralitatea lor si acordarea despagubirilor. In acest
context, este lipsit de echivoc ca sesizarea adresata CNCD nu poate fi supusa analizei
Colegiului intrucat excede cadrului legal stabilit de O.G. nr. 137/2000 republicata.

5.8. Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitiile legale incidente, Colegiul
director constatda ca plangerea nu este de competenta Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, instanta de judecata fiind competenta in a analiza in ce masura
impartirea terenurilor a fost efectuata in mod corect. De asemenea, tot instanta de judecata
este competenta in ceea ce priveste acordarea despagubirilor solicitate de petent.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul petitei,
astfel cum este formulat;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii: nu este cazul
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU TATIANA — Membru

Hotarare motivata si redactata de: A.C.F./B.P.

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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