CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 406
Din data de 05.07.2017

Dosar nr.: 509/2016

Petitia nr.: 4528/27.07.2016

Petent: ..

Reclamat: Penny Market Corabia

Obiect: petentul sustine ca in magazinul reclamat cantarul de control nu a functionat.
Reclama si faptul ca nu i s-a eliberat bon fiscal pentru anumite produse achizitionate

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
I.1. Numele si domiciliul petentilor
1.1.1. ..

I.2. Numele si resedinta partii reclamate
[.2.1. Penny Market Corabia, .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Petentul sustine ca in magazinul reclamat cantarul de control nu a functionat.
Reclama si faptul ca nu i s-a eliberat bon fiscal pentru anumite produse achizitionate

[ll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresele inregistrate sub nr. 4528/16.08.2016 si nr. 4871/16.08.2016 au fost
citate partile din dosar, pentru termenul stabilit la data de 05.09.2016. A fost invocata exceptia
de necompetenta materiala a CNCD , competenta fiind Autoritatea Nationala pentru Protectia
Consumatorilor. La termen, partile au fost absente.

3.3. Procedura de citare legal indeplinita
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IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin intermediul memoriului inregistrat sub nr. 4528/27.07. 2016, petentul solicita
efectuarea unui audit economico-financiar, verificarea tuturor incasarilor si platilor efectuate
catre statul roman, in ultimii 5 ani.

- supune atentiei faptul ca intre orele 11.00-11.20 cantarul de control nu functioneaza,
»<acesta fiind blocat pe 200%;

- i-a fost comunicat ca nu exista specialist sa repare cantarul si i s-a indicat sa mearga
la casa pentru a cantari produsele;

- descrie ce s-a intdmplat la cumpararea unor produse si mentioneaza ca, dupa
calculele facute, produsele costau mai putin decat suma ceruta la casa;

- descrie conflictul avut la casa cu persoana de la securitate si casierita;

- sustine ca a mai cumparat doua produse si, ulterior a observat ca nu detine bon
fiscal, moment in care a reintrat in magazin pentru a solicita bonul;

- a solicitat condica pentru reclamatii si nu i s-a dat, fiindu-i comunicat ca nu exista o
asemenea condica

4.1.2. DGRFP Craiova transmite petitia formulata de petent (inscris inregistrat sub nr.
4742/05.08.2016). Precizeaza ca petitiile au fost redirectionate si catre Comisariatul Judetean
pentru Protectia Consumatorilor Olt si directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili

4.2. Sustinerile partii reclamate
4.2.1. -

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine c& sesizarea vizeaza nefunctionarea cantarului de
control si lipsa eliberarii bonului fiscal pentru produsele achizitionate.

5.2. in drept, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
va proceda conform dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, astfel ,,(7) Colegiul director
se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond
care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.” si ale art. 64, din
aceeasi procedura mai sus mentionata ,(71) Cand in fata Colegiului director se pune in
discutie competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent...(3) Colegiul
director va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putdand ataca hotararea asupra
fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit legii.”

5.3. Colegiul director retine faptul ca, prin intermediul adreselor inregistrate sub
nr. 4528/16.08.2016 si nr. 4871/16.08.2016 a fosta dusa la cunostinta partilor faptul ca a fost
invocata din oficiu exceptia de necompetenta materiala a CNCD, competenta fiind Autoritatea
Nationala pentru Protectia Consumatorilor, implicit Oficiul pentru Protectia Consumatorilor.

5.4. Conform art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor,
publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008 prevede ca “membrii Colegiului director,
din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta, cand in mod vadit constata ca petitia
formulatad nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata’.
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5.5. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in ce masura
obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele
faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea
[-VI din Ordonanta.

5.6. Luadnd act de plangere, astfel cum este formulatda precum si de sustinerile
petentului, Colegiul director urmeaza a analiza exceptia necompetentei materiale a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii invocata din oficiu in cauza.

5.7. Relativ la exceptia invocata din oficiu si retinem ca, raportandu-ne la prevederile
Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, acestea constituie cadrul
general al reglementarii discriminarii in legislatia romaneasca, sub aspectul materiei si al
raspunderii juridice, aflandu-ne in domeniul regimului juridic contraventional, respectiv al
raspunderii contraventionale.

5.7.1. Deducem astfel ca CNCD, organ administrativ-jurisdictional, cu competenta
limitata la a constata solicitarile petentului cu privire la nefunctionarea cantarului de control si
lipsa eliberarii bonului fiscal pentru produsele achizitionate, nu are competenta materiala de a
se pronunta asupra faptelor care depasesc cadrul stabilit de legislatia contraventionala, in
general, si O.G. nr. 137/2000, republicata. Analizareea acestor aspecte ar presupune, pe
fond, in prima instanta, constatarea unui efect negativ suferit de petent, cuantificabil in
imposibilitatea de a folosi cantarul de control si imposibilitatea de a intra in posesia bonului
fiscal pentru produsele achizitionate. Subsecvent, ar presupune constatarea unei fapte prin
care s-a adus atingere unui drept subiectiv si existenta unui raport de cauzalitate intre efectul
negativ si fapta prin care s-a prejudiciat dreptul subiectiv. In ultima instanta, ar presupune ca
fapta prin care s-a atins dreptul subiectiv sa fie imputabila autorului, Tn speta partii reclamate.
In acest context, este lipsit de echivoc cd sesizarea adresatd CNCD nu poate fi supusa
analizei Colegiului intrucat excede cadrului legal stabilit de O.G. nr. 137/2000 republicata.

5.8. Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitiile legale incidente, Colegiul
director constata ca plangerea nu este de competenta Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Oficiul pentru Protectia Consumatorilor fiind competent in a analiza
faptele descrise de petent.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul petitei,
astfel cum este formulat;

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1 ,’j:i."‘: @
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cned.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



http://www.cncd.org.ro/

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.
VI. Modalitatea de plata a amenzii: nu este cazul
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU TATIANA — Membru

Hotarare motivata si redactata de: A.C.F./B.P.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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