CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

Hotararea Nr. 406
din 08.06.2016

Dosar nr.: 29/2016
Petitia nr.: 262/20.01.2016

Reclamati: Ministerul Justitiei, Curtea de Apel Timisoara, Guvernul Roméaniei, Parlamentul
Romaniei

Obiect: posibila discriminare prin neacordarea sporului de doctorat obtinut ulterior datei de 1
ianuarie 2010. in subsidiar, petentii reclama neaplicarea prevederilor OUG 83/2014 (completata de
Legea nr. 71/2015)

I. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.1.1

1.1.2.

1.1.3.

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

[.2.1. Ministerul Justitiei, cu sediul Tn Bucuresti, str. Apolodor, nr. 17, sector 5;

[.2.2. Curtea de Apel Timisoara, cu sediul in Timisoara, Str. Tepes Voda, nr. 2, Judetul Timis;
1.2.3. Guvernul Romaniei, cu sediul in Bucuresti, Piata Victoriei, nr. 1, Sector 1, Bucuresti;
1.2.4. Parlamentul Romaniei, cu sediul in Bucuresti, str. Izvor 2-4, Sector 5, Bucuresti.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Petenti sesizeaza o posibila discriminare prin neacordarea sporului de doctorat obfinut
ulterior datei de 1 ianuarie 2010.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 262/08.02.2016 au fost citati petentii iar prin adresele nr. 623/08.02.2016
au fost citate partile reclamate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 01.03.2016.

3.3. Partile reclamate au formulat puncte de vedere cu privire la petitia formulata. Prin adresa
nr. 1262/03.03.2016 a fost inregistrat punctul de vedere formulat de catre Ministerul Justitiei, prin
adresa nr. 1374/08.03.2016 a fost formulat un punct de vedere de catre Senatul Romaniei, prin
adresa nr. 1218/01.03.2016 a fost inregistrat punctul de vedere formulat de catre partea reclamata,
Curtea de Apel Timisoara, prin adresa nr. 1223/01.03.2016 a fost inregistrat punctul de vedere
formulat de catre Secretariatul General al Guvernului.

3.4. Prin adresa nr. 1823/28.03.2016, petentji au formulat concluzii scrise

3.5. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor

4.1.1. Petentii sunt judecatori la Curtea de Apel Timisoara. Prin petitia formulata petentii
solicita sa se constate existenta discriminarii in ceea ce priveste persoana celor trei semnatari prin
neacordarea sumei compensatorii prevazuta de art. 30 alin. 6 din Legea nr. 330/2009 coroborat cu art.
6 alin 1 din OUG nr. 1/2010 corespunzatoare sporului de 15% prevazut de art. 5 din OUG nr. 27/2006
suma care s-a acordat colegilor petentilor, care lucrau in aceleasi conditii ca si acestia, insa detineau
titlul de doctor in drept la data de 31.12.2009.

4.1.2. Petentii isi intemeiaza cererea pe dispozitiile art. 19° din 0G/137/2000.

4.1.3 In fapt petentii au obtinut titlul de doctor in anii 2012, 2011 si 2014. Desi au facut
demersurile necesare atat pe langa Curtea de Apel Timisoara cat si pe langa Ministerul Justitiei, nu au
putut beneficia de sporul de 15% acordat altor colegi magistrati, fiindu-le comunicat faptul ca acest
spor a fost sistat pentru cei care I-au obtinut ulterior anului 2009, cum este cazul petentilor.

4.1.4. Ministerul Justitiei le-a comunicat petentilor, in luna februarie 2015, faptul ca nu le poate
acorda drepturile solicitate, fara a exista o dispozitie legala, care sa reglementeze modul de restituire
a sumelor datorate si modul de acordare a lor in continuare, iar obligatiile autoritatilor publice de a
inlatura discriminarea prin amendarea dispozitjilor legale discriminatorii nu au fost indeplinite, petentii
au apreciat ca singura cale de a inlatura situatia discriminatorie si a obtine drepturile ce decurg din
aceasta, este cea a obtinerii unei hotarari judecatoresti, in urma constatarii existentei discriminarii.

4.1.5. Anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 330/2009 sus mentionate, O.U. G. Nr. 27 din 29
martie 2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii de
personal din sistemul justitiei prevedea la art. 5 ca "judecétorii, procurorii, personalul asimilat acestora
si magistratii-asistenti care poseda titlul stiintific de doctor sau doctor docent beneficiaza de un spor
de 15% din indemnizatia de incadrare brutd lunard, care se acordd de la data de intai a lunii
urmétoare celei in care s-a solicitat. Petentji apreciaza ca abrogarea acestui articol prin art. 48 pct. 7
din Legea 330/2009 este neconstitutionala raportat la dispozitiile art. 41 din Constitutia Romaniei care
ocroteste munca si protectia sociald a ei, prin aceasta intelegandu-se prestarea muncii in conditii
deosebite sau speciale sau formarea profesionald, cum este cazul in speta de fatd. inlaturarea
sporului de doctorat prevazut de legea anterioara impiedica realizarea formarii profesionale a
judecatorilor.

4.1.6. Spre deosebire de colegii lor, care aveau titlul de doctorat la data de 31.12.2009, petentii
nu au beneficiat de aceleasi drepturi ca acestia, ei avand indemnizatia marita cu suma compensatorie
prevazuta de legea de salarizare echivalenta cu sporul de 15% prevazut anterior pentru titlul de doctor
in drept, motiv pentru care petentii apreciaza ca sunt discriminati, desi lucreaza in aceleasi conditji.

4.1.7. Petentii arata ca sunt discriminati fata de colegii lor care au beneficiat de sporul de 15%
pentru doctorat Tnainte de intrarea in vigoare a Legii 330/2009 privind salarizarea si alte drepturi ale
judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei si care au beneficiat dupa
aceasta data, de suma compensatorie prevazuta de disp. art. 6 alin. 1 din OUG nr. 1/2010, raportat la
art. 30 alin. 6 din Legea 330/2009 iar in prezent de suma compensatorie prevazuta de disp art. 1 alin.
5 din Legea 285/2010. Petentii arata ca urmeaza a fi avut in vedere si dispozitiile inscrise Tn art. 3 din
OG nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare ale carei mentiuni
se aplica tuturor persoanelor fizice sau juridice, publice sau private, precum si institutiilor publice cu
atributii in ceea ce priveste: a) conditile de incadrare in munca, criteriile si conditiile de recrutare,
selectare si promovare, accesul la toate formele si nivelurile de orientare, formare si perfectionare
profesionala; b) protectia si securitatea sociala; (...) si care prevede ca tratarea inegala a indivizilor
sau grupurilor in raport cu unele trasaturi categorice cum ar fi apartenenta etnica, rasiala, religioasa
sau de clasa este caracteristica ideii de discriminare.

4.1.8. Mai sunt invocate si prevederile Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea
principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau etnica,
publicata Tn Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000, si
prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de
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tratament, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, publicata in Jurnalul
Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L303 din 2 decembrie 2000.

4.1.9. Petentii apreciaza si faptul ca dispozitile art. 6 al. 1 din OUG nr. 1/2010 sunt n
contradictie cu egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice si discriminatorii prin prevederile, criteriile
si practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, in conditile in care aceasta
ordonanta adauga chiar la Legea 330/2009, stabilind posibilitatea de a beneficia de plata sumei
compensatorii sus aratate doar pentru cei ce au avut acest drept la data de 31.12.2009 si
discriminand persoanele care isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii dar au dobandit titlul de
doctor ulterior acestei date.

4.1.10. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a hotarat in 20 noiembrie 2013, ca
dispozitiile Legii nr. 330/2009, coroborat cu cele ale OUG nr. 1/2010, prin care s-a abrogat sporul de
doctorat si includerea unei compensatii in salariul de baza pentru magistratii care au obtinut titlul dupa
intrarea in vigoare a celor doua acte normative, reprezinta un act de discriminare indirecta intrucéat se
incalca principiul platii egale pentru munca egala. In sedintad s-au luat in discutie prevederile art. 30
alin. (6), art. 48 alin. (1) pct. 7 din Legea nr. 330/2009, coroborat cu art. 6 alin. (1) din OUG nr. 1/2010,
dispozitii pe care CNCD le considera a avea un caracter discriminatoriu pentru magistrati intrucat
legiuitorul a mentinut un spor pentru cei care au obtinut titlul de doctor Tnainte de intrarea in vigoare a
actelor normative si a anulat posibilitatea obtinerii sporului pentru cei care au obtinut titlul dupa
intrarea in vigoare.

4.1.11. Tnalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit c& este o premisa gresitd ca, prin Decizia
nr.997/2008, Curtea Constitufionala ar fi stabilit interdictia pentru Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii de a statua asupra existentei ori inexistentei unei discriminari ce rezulta din
continutul unor acte normative. Prin decizie s-a constatat ca dispozitiile art.20 alin.3 din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 sunt neconstitutionale numai in masura in care sunt interpretate in sensul ca
acorda Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii competenta ca, in cadrul activitatii sale
jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerand
ca sunt discriminatorii si sa le inlocuiasca cu norme create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse
in alte acte normative. Totusi, din niciun considerent al hotararii nu rezulta ca acestui Consiliu sau
instantelor judecatoresti le-ar fi fost inlaturate atributiile de a constata existent{a unor discriminari care
isi au sorgintea in acte normative si de a formula recomandari sau de a sesiza autoritatile competente
in vederea asanarii respectivelor prevederi

4.1.12. Dimpotriva, Curtea Constitutionala a constatat ca, in vederea indeplinirii rolului sau de
garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii si instantele judecatoresti investite cu asemenea actiuni sunt chemate sa vegheze,
printre altele, inclusiv asupra modului Tn care este respectat acest principiu in continutul actelor
normative. Asadar, instanta suprema a interpretat decizia Curtii Constitutionale in sensul recunoasterii
plenare a competentelor de investigare, constatare si sanctionare a faptelor de discriminare,
competente legal apartinand Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (art.19-20 din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000). Totodata, a stabilit ca si instantele de judecata pot constata
existenta discrimindrii care provine din aplicarea unor acte normative, in baza principiului
constitutional al liberului acces la justitie.

4.1.13. Discriminarea a fost recunoscuta si de legiuitor prin adoptarea Legii nr.71/2015 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice. Astfel prin art. 5
alin. 1' introdus prin acest act normativ s-a prevazut ca , prin nivel de salarizare in platd pentru
functiile similare se intelege acelagi cuantum al salariului de baza cu cel al salariatilor avand aceeagi
functie, in care au fost incluse, dupa data de 31 decembrie 2009, sumele aferente salariului de
incadrare, precum si sumele aferente sporurilor de care au beneficiat inainte de aceasta data, daca
salariatul angajat, numit sau promovat indeplineste aceleagi conditii de studii - medii, superioare,
postuniversitare, doctorale -, de vechime si isi desfagoarad activitatea in aceleagsi conditii, specifice
locului de munca la data angajérii sau promovarii”.

4.1.14. in drept, invoca art. 1, art. 2, art. 3 si art. 19% art. 19% si art. 19° din OG 137/2000,
art.24din Hotararea nr. 567 din 15 iunie 2005 privind organizarea si desfasurarea studiilor universitare
de doctorat, art. 5 din O.U. G. Nr. 27 din 29 martie 2006, art. 48 pct.7 , art. 30 al. 6 din Legea
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330/2009, art. 5 alin. 1! din Legea 71/2015, art. 4, 16, 41 si art. 125 din Constitutia Romaniei, art. 6 al.
1 din OUG nr. 1/2010, art. 29 din Legea 47/2002 a Curtii Constitutionale, art. 4 alin 1 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, precum si prevederile Directivei Consiliului 2000/43/CE
privind aplicarea principiului egalitati de tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiala
sau etnica, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000, si
prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de
tratament, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, publicata in Jurnalul
Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L303 din 2 decembrie 2000.

4.1.15. Prin concluziile scrise petentii arata ca partea reclamata, Curtea de Apel Timisoara,
prin notele scrise confirma sustinerile petentilor Tn sensul ca judecatorii care au obtinut titlul stiintific de
doctor in drept sub imperiul legislatiei de salarizare anterioare au beneficiat de sporul de 15%
prevazut de acea legislatie (art.5 din OUG nr.27/2006), supliment salarial pe care il primesc si astazi
sub forma unei sume compensatorii inclusa in indemnizatia bruta lunara iar judecatorii, care au obtinut
titlul stiintific de doctor in drept dupa abrogarea legislatiei de salarizare anterioare, respectiv dupa
intrarea in vigoare a Legii nr.330/2009, care, prin art.48 pct.7 a abrogat prevederile fostului art.5 din
OUG nr.27/2006, nu mai beneficiaza de nici un spor sau supliment salarial deoarece legea astazi in
vigoare nu il mai prevede.

4.1.16. Cu privire la exceptia de necompetenta invocata de catre Ministerul Justitiei solicita
respingerea acesteia intrucat petentii nu au solicitat Consiliului sa constate o discriminare directa
rezultata din continutul normelor legale in vigoare; nu a invocat faptul cd una sau mai multe norme
Juridice incidente in ce priveste salarizarea ca magistrati judecétori, creeaza in mod direct o situatie
discriminatorie.

4.1.17. Ministerul Justitiei a mai invocat de asemenea, in susiinerea excepiiei de
necompetenta materialda a CNCD si decizia nr.828/2009 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin care
s-ar fi statuat ca in fata CNCD, dispozitiile unei legi, reclamate ca avand caracter discriminatoriu, nu
pot face ele insele obiectul unei sesizari intemeiate pe prevederile OG nr. 137/2000, ci doar a unei
exceptii de neconstitutionalitate cu privire la care singura autoritate competenta a se pronunta este
Curtea Constitutionala. Petentii subliniaza ca nu am solicitat Consiliului nici sa anuleze acte
normative, nici sa refuze aplicarea lor, nici sa le inlocuiasca cu alte norme create pe cale judiciara ori
cu prevederi cuprinse Tn alte acte normative

4.1.18. Ceea ce au solicitat se refera la a constata cu privire la situatia de fapt existenta ca
urmare a aplicarii dispozitiilor legale in vigoare care s-au succedat in timp, daca aceasta situatie este
sau nu una discriminatorie.

4.1.19. De altfel, fata de exceptia invocata de Ministerul Justitiei, petentii fac trimitere la decizia
civila nr.5060/18 aprilie 2013, pronuntatda de finalta Curte de Casatie si Justitie in dosar
nr.361/42/2011/al. In considerentele aceste decizii, instanta supremd a analizat efectele Deciziei
nr.997/7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale, prin care s-a admis exceptia de neconstitutionalitate
si s-a constatat ca dispozitile art. 20 alin. (3) din OG. nr. 137/2000 si a subliniat ca, din ,niciun
considerent al deciziei indicate nu rezultd ca recurentului Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii i-ar fi fost inlaturate atributile de a constata existenta unor discriminéri care isi au
sorgintea in acte normative st de a formula recomanddri sau de a sesiza autoritatile competente in
vederea asandarii respectivelor prevederi”.

4.1.20. Cat priveste exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Ministerului Justitiei, invocata
prin punctul de vedere scris exprimat, Remarcam ca onoratul Minister al Justitiei nu a fost in masura a
indica care este totusi autoritatea fata de care ar trebui constatat acest tratament discriminator, in
conditiile in care ordinele de incadrare in grila de salarizare pentru magistratii-judecatori sunt emise si
semnate de ministrul justitiei care apoi le transmite ordonatorilor secundari si tertiari de credite pentru
a fi avute in vedere la plata indemnizatjilor lunare ale judecatorilor in functie. Pe de alta parte, conform
art.131 alin.2 din Legea nr.304/2004, bugetul curtilor de apel, al tribunalelor, al tribunalelor
specializate si al judecatoriilor este gestionat de Ministerul Justitiei, ministrul justitiei avand calitatea de
ordonator principal de credite.

4.1.21. Ministerul Justitiei se refera la caracterul tranzitoriu al acestui tratament inegal, respectiv
pana la intrarea in vigoare a Legii nr.284/2010. Diferenta de tratament, din perspectiva cuantumului
retributiei lunare, este una de duratad, nicidecum tranzitorie, fiind perceptibila in prezent. Mai mult,
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insusi legiuitorul a observat existenta acestui tratament discriminatoriu si a incercat sa il inlature
adoptand Legea nr.71/2015 prin intermediul careia a adus o serie de modificari OUG nr.83/2014. Cu
toate acestea, se poate constata ca astazi, la aproape 1 an dupa intrarea in vigoare a acestor
modificari legislative, Ministerul Justifiei refuza cu o Tncapatanare incalificabila sa aplice noile
prevederi legale si sa inlature tratamentul inechitabil la care sunt supusi judecatorii aflati in aceleasi
conditii de munca, vechime si studii cu alti colegi judecatori, desi alte institutii din sistemul judiciar -
Ministerul Public sau nalta Curte de Casatie si Justifie - au aplicat de Tndata noile prevederi
normative.

4.1.22. In aprecierea Ministerului Justitiei ar exista doar doud categorii de destinatari la care s-ar
putea aplica normele legale noi ce au ca scop inlaturarea diferentelor inechitabile de tratament
salarial, si anume: cei noi angajati in cursul anului 2015 precum si cei numiti sau promovati in cursul
aceluiasi an, in timp ce restul de personal (adica majoritatea angajatilor), care era deja in functie la
momentul intrarii in vigoare a legii, nu s-ar regasi intre destinatarii legii, ceea ce inseamna ca va
ramane, in continuare, victima aceluiasi tratament salariat inegal si inechitabil care s-a dorit a fi
inlaturat.

4.1.23. Cu privire la punctul de vedere formulat de catre Guvern, petentii solicita respingerea
exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive. Atata timp céat Ministerul Justitiei are legitimitate procesuala
pasiva, petentii arata ca organismul fata de care se subordoneaza si care ii coordoneaza activitatea
are legitimitate procesuala in fata Consiliului.

4.1.24. In opinia Guvernului Romaniei, nu ar exista un tratament discriminatoriu deoarece
sporurile, premiile sau alte stimulente reprezinta drepturi salariale iar nu drepturi fundamentale
consacrate si garantate de Constitutie fiind astfel incélcat principiul egalitatii intre cetatenii Romaniei
(consacrat constitutional prin art.16 alin.1 din Constitutia Romaniei) respectiv dreptul la un salariu egal
pentru o muncéa egald, desfasurata in aceleasi conditji.

4.1.25. Guvernul Romaniei a facut trimitere la jurisprudenta CEDO care a statuat in mod
constant ca pentru a exista o discriminare, este necesar ca persoanele plasate in situatii analoage sau
comparabile, sa beneficieze de un tratament preferential iar aceasta distinctie sd nu isi gdseasca nicio
justificare obiectiva si rezonabild. Petentii aratd cd momentul obtinerii titlului de doctor stiintific nu ar
putea reprezenta o justificare obiectiva, rationala si rezonabila care sa impuna diferenfierea de
tratament salarial intre doi magistrati aflati la aceeasi instanta, la aceeasi sectie, in acelasi complet de
judecata, prestand aceeasi munca, avand aceeasi vechime in munca si in functia de magistrat, si
aceleasi studii doctorale.

4.1.26. Petentii arata faptul ca nu au criticat optiunea legiuitorului de a abroga sporul de doctorat,
dar au supus analizei Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii problema dacad momentul
obtinerii titlului de doctor In drept reprezinta un criteriu rezonabil, obiectiv si rational care sa justifice, in
conditii de munca egala, diferenta de tratament salarial ce exista si astazi si a carei existenta nu este
negata de catre partile reclamate.

Sustinerile partilor reclamate

Punctul de vedere formulat de catre Ministerul Justitiei
4.2.1. Prin adresa nr. 1172/29.02.2016, partea reclamata invoca exceptia de necompetenta
materiala a Consiliului pentru urmatoarele considerente:

4.2.2. Prin petitia formulata, petentii solicita sa se constate existenta unei discriminari in sensul
art. 2, alin. 2 din OG 137/200 raportat la dispozitiile art. 4, art. 16 si art. 41 din Constitutie, intrucat sunt
salarizati cu o indemnizatie lunara care nu cuprinde suma compensatorie prevazuta de art. 30 alin. 6
din Legea nr. 330/2009, respectiv sporul de 15 % acordat persoanelor care au obtinut titlul stiintific de
doctor.

4.2.3. Potrivit art. 20 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare ,Prin cererea introdusa potrivit alin. (1), persoana care se considera
discriminata are dreptul sa solicite inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii si restabilirea
situatiei anterioare discriminarii." Prin Decizia nr. 997/2008, Curtea Constitutionala analizand exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 20 din O.G. nr. 137/2000 a retinut ca, in masura in care s-ar
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admite ca pe calea controlului jurisdictional CNCD poate sa constate existenta unor situatii
discriminatorii care Tsi au izvorul direct in continutul unor texte legate, hotararea CNCD ar putea avea
ca efect incetarea aplicabilitatii acestor dispozitii si chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte de
lege, caz in care se poate pune in discutie legitimitatea acestui organ de a interfera in competentele
legislativului, dar si in competentele Curtii Constitutionale, care Indeplineste rol de legislator negativ,
cand constatd neconformitatea unei legi sau ordonante si dispozitiile constitutionale sub aspectul
discrimindrii.

4.2.4. Or, ceea ce se solicita prin prezenta petitie, si anume constatarea discriminarii in baza art.
2, intrucat petentii, desi sunt salarizati conform legislatiei in vigoare, are o indemnizatie lunara mai
mica decét alfi judecatori care beneficiar de sporul stiintific de doctor de 15%, presupune ca CNCD sa
se pronunte asupra aplicabilitatii sau nu a unor dispozitii legale, cp"* ce echivaleaza cu o incalcare a
competentei si atributiilor sale, asa cum s-a refinut si In decizia Curtii Constitutionale, mai sus
mentionata.

4.2.5. Prin decizia nr. 828/2009, Tnalta Curte de Casatie si Justifie a statuat ca in fata CNCD
dispozitiile unei legi, reclamate ca avand caracter discriminatoriu, cum este cazul si in prezenta speta,
nu pot face prin ele insele obiectul unei sesizari intemeiate pe prevederile OG nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, ci doar al unei excepii de
neconstitutionalitate Tn a carei solutionare Curtea Constitutionala are atributii exclusive, potrivit art.
146 lit. d) din Constitutia Romaniei.

4.2.6. Se mai arata ca petentii din prezenta cauza au formulat la Tribunalul Bucuresti actiunea
inregistrata sub nr. 5946/3/2015 privind plata sumelor reprezentand sporul stiintific de doctor, care
urmeaza a se solutiona de catre Tribunalul Timis, dosar in care apare si Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii.

4.2.7. Asadar, avand in vedere deciziile Curtii Constitutionale precum si atributiile Consiliului
determinate prin OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
consideram ca CNCD nu are competenta de a se pronunta asupra unor aspecte care {in strict de
legalitate, respectiv de aplicarea legii si care constituie apanajul exclusiv instantei de judecata.

4.2.8. in acelasi timp. Ministerul Justitiei invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, fiind
invocata existenta unei situatii discriminatorii care isi are izvorul direct in continutul unor norme legale,
nefiind vorba de un act sau o fapta: de o actiune sau omisiune cu caracter discriminatoriu savarsita de
Ministerul Justitiei, care nu a facut decat sa respecte si sa puna in aplicare reglementarile legale in
vigoare.

4.2.9. Raportat la dispozitile art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 care stabilesc un
termen pentru sesizarea CNCD, respectiv de un an de la data savéarsirii faptei sau de la data
la care putea sa ia cunostinia de savarsirea ei si avand in vedere ca petitionarii fac referire la modul
de stabilire a drepturilor salariale prin ordin incepand 01.01.2010.

4.2.10. Pe fondul cauzei se arata ca, initial, sporul de doctorat in cuantum de 15% a fost
prevazut de dispozitile art. 5 din O.U.G. nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei, potrivit carora: "judecatorii,
procurorii, personalul asimilat acestora si magistratji asistenti care poseda titlul stiin{ific de doctor sau
doctor docent beneficiaza de un spor de 15% din indemnizatia de incadrare bruta lunara, care se
acorda de la data de intai a lunii urmatoare celei in care s-a solicitat".

4.2.11. Ulterior, prin dispozitile art. 48 din Legea nr. 330/2009 prevederile art. 5 din OUG nr.
27/2006 au fost abrogate, dar sumele de bani aferente sporului de doctorat au fost mentinute in
continuare sub forma unei sume compensatorii cu caracter tranzitoriu, ce nu a vizat existenta sau nu a
sporului in discutie, pentru persoanele care il aveau in plata la data de 31.12.2009. Mentinerea
acestei sume compensatorii a reprezentat doar o masura tranzitorie pana la intrarea in vigoare, in
totalitate, a prevederilor Legii cadru nr.284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, lege care nu a mai prevazut acordarea acestui spor.

4.2.12. Se arata ca nu este vorba de un tratament juridic diferit aplicat unor persoane aflate in
situatii similare, pentru a se constata existenta unei stari de discriminare, deoarece, pe de o parte,
sporul de 15% era prevazut de lege in favoarea unor persoane care aveau dobandit titlul de doctor in
drept, sporul in discutie fiind reglementat de un anumit act normativ ce era in vigoare la un moment
dat, respectiv OUG nr. 27/2006, iar pe de alta parte, exista situatia unei categorii de personal, care a
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obtinut titlul academic de doctor in drept ulterior, in baza unei alte legislatii de salarizare, care nu a
mai prevazut si remunerarea aferenta acestui titlu.

4.2.13. In cazul in care intentia legiuitorului ar fi fost ca prevederile art.1 al. 5! din OUG nr.
83/2014 sa fie aplicabile intregului personal din cadrul tuturor institutiilor si autoritailor publice, ar fi
procedat la modificarea al. 1 si 2 ale art. 1. Tnsa au fost legiferate norme derogatorii de la prevederile
acestor alineate, al. 5! fiind printre acestea. Potrivit art. 5 alin. (1) din OUG nr. 83/2014: ,(1)in anul
2015, pentru personalul nou-incadrat pe functii, pentru personalul numit/incadrat in aceeasi
institutie/autoritate publica pe functii de acelasi fel precum si pentru personalul promovat in functii sau
in_grade/trepte, salarizarea se face la nivelul de salarizare in plata pentru functiile similare din
institutia/autoritatea publica in care acesta este incadrat sau din institutile subordonate acestora, in
cazul in care nu exista o functie similara in plata."

4.2.14. Prevederile art. 5 alin. introduse prin Legea nr. 71/2015, vizeaza aceleasi ipoteze care se
regasesc la alin. (1) al aceluiasi articol, in cuprinsul acestor dispozitii, facandu-se referire la ,salariatul
angajat, numit sau promovat" care indeplineste aceleasi conditii de studii, de vechime si care Tsi
desfasoara activitatea in aceleasi condiii, specifice locului de munca ,la data angajarii sau
promovarii".

Punctul de vedere formulat de catre Curtea de Apel Timisoara

4.3.1. Salarizarea magistratilor s-a facut pana la aparitia Legii nr. 330/2009 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice, potrivit OUG nr. 27/2006. Aceasta ordonanta de
urgenta prevedea la art. 5 ca ,judecatorii, procurorii, personalul asimilat acestora si magistratii-
asistenti care poseda titlul stiin{ific de doctor sau doctor docent beneficiaza de un spor de 15% din
indemnizatia de incadrare bruta lunara, care se acorda de la data de intai a lunii urmatoare celei in
care s-a solicitat."

4.3.2. Prin art. 48 pct. 7 din Legea nr. 330/2009 s-a abrogat Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii de
personal din sistemul justitiei, cu exceptia art. 10 alin. (8), art. 11 alin. (4), art. 12 -14, art. 15 alin. (1),
art. 17, art. 22 - 29, art. 30 - 31, art. 31t alin. (2), art. 32 - 34 si art. 37 - 41.

4.3.3. Salarizarea judecatorilor s-a facut dupa aceasta data potrivit Legii nr. 330/2009 in
perioada 01.01.2010 - 31.12.2010, iar cu incepere de la data de 01.01.2010 se face potrivit Legii
cadru nr. 284/2010 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, nici una dintre aceste legi
nemaiavand prevazuta acordarea sporului pentru titlul stiintific de doctor.

Punctul de vedere formulat de catre Guvernul Romaniei — Secretariatul General al
Guvernului.

4.4.1. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata arata faptul ca nu are calitatea de
reclamat in prezenta cauza prin modul in care este formulata petitia nefiind evidentiat motivul pentru
care este formulata in contradictoriu cu Guvernul Romaniei. Petentii declara ca situatia de
discriminare se datoreaza aplicarii dispozitiilor art.30 alin.(6) din Legea nr.30/2009 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice, aducand si critici de neconstitutionalitate dispozitjilor
art.48 pct.7 din aceeasi lege. insa, respectivul act normativ este adoptat de Parlamentul Romaniei, in
virtutea rolului acestuia de unic legiuitor in Romania.

4.4.2. Guvernul Romaniei Invoca exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu
obiectul petitiei, astfel cum este formulat potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare.

4.4.3. Petentii solicita Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii sa constate existenta
discriminarii in ceea ce i priveste, prin neacordarea sumei compensatorii prevazute de art.30 alin.(6)
din Legea nr.330/2009, coroborat cu art.6 alin.(l) din O.U.G. nr. 1/2010, corespunzatoare sporului
acordat in temeiul art.5 din O.U.G. nr.27/2006 colegilor lor care detineau titlul de doctor in drept la
data de 31.12.20009.

4.4.5. Fata de acestea, apreciaza ca, prin raportare la obiectul petitiei, precum si la dispozitiile
O.G. nr. 137/2000, solutionarea acesteia nu este de competenia Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, fiind invocata Hotararea nr.241/13.05.2015 a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (publicatd pe pagina de internet a acestuia). Solicita admiterea exceptiei
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invocate si sa se constate ca solutionarea petitiei respective nu este de competenta Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii.

4.4.6. Pe fondul cauzei, in situatia in care se va aprecia ca Guvernul Roméaniei define calitatea
de reclamat in prezenta speta si ca solutionarea petitiei este de competenta CN.C.D., se arata ca, prin
plangerea adresata CNCD, petentii considera discriminatorii dispozitile art.48 pct.7 din Lege nr.
330/200948 prin care a fost abrogat art. 5 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 27/2006
conform caruia toti judecatorii care detineau titlul de doctor in drept era prevazut sporul de 15%,
precum si dispozitiile art. 30 alin. 6 din Legea nr. 330/2009 coroborate cu art.6 alin. 1 din Ordonanta
de Urgenta a Guvernului nr. 1/2010, care prevede acordarea unor sume compensatorii
corespunzatoare acestui spor numai pentru cei care detineau titlul de doctor si beneficiau de acesta la
data de 31.12.20009.

4.4.7. Fata de aceasta solicitare, prin care se considera ca se creeaza o diferenta de tratament
juridic Tntre judecatorii care au obtinut titlul stiintific da doctor anterior datei de 31 decembrie 2009 si
cele care au obtinut acest titlu ulterior acestei date, se precizeaza: pentru a fi in prezenta unei fapte de
discriminare trebuie sa existe doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit, ori,
in speta de fata, sporurile, premiile si alte stimulente acordate demnitarilor si altor salariati prin acte
normative, reprezinta drepturi salariale suplimentare, iar nu drepturi fundamentale, consacrate gsi
garantate de Constitutie.

4.4.8. Curtea Constitutionala a statuat ca ,principiul egalitatii nu este sinonim cu uniformitatea,
astfel incat pentru situatii diferite poate exista un tratament juridic diferit, recunoscandu-se dreptul la
diferenta" (Decizia 20/2000, 49/2000, 126/2000). Prin Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1/1994
s-a statuat ca ,principiul egalitatii in fata legii, presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii
care, in functie de scopul urmarit nu sunt diferite. De aceea el nu exclude, ci dimpotriva, presupune
solutii diferite pentru situatii diferite ". Pe de alta parte, in jurisprudenta sa constanta, Curtea
Constitutionala a statuat, in mod judicios, ca legiuitorul are deplina competenta ,sa instituie anumite
sporuri la indemnizatiile si salarile de baza, premii periodice si alte stimulente, pe care le poate
diferentia in functie de categoriile de personal carora li se acorda, le poate modifica in diferite
perioade de timp, le poate suspenda sau chiar anula”.

4.4.9. Din analiza motivelor petitiei reiese ca petentii au invocat vatamarea drepturilor lor prin
efectul discriminatoriu al dispozitiillor Legii nr.330/2009, aratdnd ca vatamarea drepturilor si
discriminarea produsa sunt efectul refuzului angajatorului (Ministerul Justitiei) de a le acorda sporul
corespunzator titlului stiintific de doctor.

4.4.10. in raport cu aceasta motivare, va rugam sa observati ca dispozitile unor legi (mai exact
cele ale Legii nr.330/2009), reclamate ca avand efect discriminatoriu, nu pot face, prin ele insele,
obiectul unei sesizari intemeiate pe O.G. nr. 137/2000, modificata si completata, ci doar al unei
exceptii de neconstitutionalitate in a carei solutionare Curtea Constitutionala are atributii exclusive,
conform art.146 lit.d) si art.16 din Constitutia Romaniei.

4.4.11. A accepta rationamentul petentilor, in sensul ca C.N.C.D. ar putea, contrar vointei
legiuitorului, s& dea consecinte contrare dispozitiilor cuprinse in legile de salarizare a personalului
platit din fonduri publice, ar insemna transformarea acesteia in legislator pozitiv, ceea ce nu poate fi
admis Tntrucat contravine art.61 din Constitutie, dar si O.G. nr. 13 7/2000.

4.4.12. Totodata, prin Decizia Curtji Constitutionale nr. 997 din 7 octombrie 2008 s-a constatat
ca dispozitiile art.20 alin.3 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 sunt neconstitutionale, in masura n
care sunt interpretate in sensul ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
competenta ca, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte
normative cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii, $i sa le inlocuiasca cu norme create
pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.

4.4.13. Prin urmare, avand in vedere ca raporturile juridice ale petentilor cu angajatorul lor
(potrivit filei 2 a petitiei, acestia chiar recunosc ca s-au adresat deja Ministerului Justitiei) au fost
reglementate prin acte administrative emise subsecvent in temeiul legilor speciale de salarizare a
personalului platit din fonduri publice, este evident ca drepturile salariale ale acestora erau protejate
exclusiv prin actiunea prevazuta de dispozitile legale speciale care guverneaza aceste raporturi,
norme distincte de OUG nr. 137/2000.
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4.4.14 Pentru aceste considerente, apreciaza ca pretentiile expuse de petenti nu constituie o
masura discriminatorie, in sensul dispozitilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, astfel incat,
sesizarea ce face obiectul Dosarului nr.29/2016 se impune a fi respinsa.

Punctul de vedere formulat de catre Parlamentul Romaniei — Senat

4.5.1. Prin punctul de vedere formulat se invoca lipsa calitatii procesuale pasive a Parlamentului
Romaniei. Potrivit art.15! din Ordonanta Guvernului nr.27/30.01.2002 privind reglementarea activitaji
de solutionare a petitiilor: "modul de solutionare a petitiilor adresate Parlamentului si Pregedintelui
Romaniei se face potrivit reglementarilor proprii”

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii acesta este sesizat in legatura cu neacordarea sporului aferent titlului stiintific de doctor
detinut de catre petenti.

5.2. Luand act de plangere, astfel cum este formulata si avand in vedere prevederile art. 28-32 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor in fata Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
Ministerul Justitiei si Guvernul Roméanei au invocat exceptia necompeten{d materiald a Consiliului Tn
raport cu aspectele invocate de petenti. Ministerul Justitiei, Guvernul Romaniei precum si Parlamentul
Romanei — Senatul au invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive. Colegiul director urmeaza a
respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive formulatd de catre partile reclamate Ministerul
Justitiei si de catre Guvern si a o admite n privinta partii reclamate Senatul Romaniei.

5.3. Potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor ,,(1)
Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de
fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi
unite cu fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi in legatura cu solutionarea in fond a
petitiei”. In ce priveste prezenta cauzd, s-a invocat din oficiu exceptia necompetentei materiale a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, conform art. 28 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor care prevede ca ,,Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica
exceptia de necompetenta atunci cand, in mod vadit, constata ca petifia formulata nu este de
competenta Consiliului, potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, asupra careia Colegiul director trebuie sa se pronunte cu
prioritate.

5.4. Ministerul Justitiei a invocat exceptia tardivitatii avand in vedere faptul ca petentii fac referire
la modul de stabilire a drepturilor salariale, prin ordin, incepand cu anul 2011. Colegiul director,
analizadnd exceptia invocata, urmeaza a o respinge apreciind faptul ca este vorba despre o fapta
continua.

5.4. Ministerul Justitiei si Guvernul Roméanei au invocat exceptia necompetentei materiale a
Consiliului Tn raport cu obiectul petitiei

5.5. Analizand aspectele sesizate in petitie, Colegiul director retine faptul ca petentii reclama
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii faptul ca nu i-a fost acordat sporul aferent titlului
stiintific de doctor.

5.6. In raport cu statudrile Curtii Constitutionale relativ la O.G. nr. 137/2000, republicats, este
lipsit de echivoc faptul ca, prin natura sa, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
investigheaza, constata si sanctioneaza fapte de discriminare.

5.7. In jurisprudenta sa, Colegiul director a statuat cd nu analizeazd modul de stabilire sui
generis, prin lege a unor drepturi Tn favoarea unor categorii de persoane in mod diferit fata de alte
categorii ori nereglementarea de legiuitor a unor aspecte care tin de statutul unei persoane sau
categorii de persoane. Din acest punct de vedere, examinarea solutiilor legislative alese de catre
legiuitor si conformitatea acestora cu principiul egalitatii statuat in Constitutia Romaniei revine Curtii
Constitutionale.

5.8. Referitor la obiectul petitiei dedus solutionarii Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, este indubitabil ca potentiala fapta de discriminare invocata catre petenti este de facto
echivalenta unei probleme de constitutionalitate. Sustinerile petentilor sunt strans legate de critica
legiuitorului sub aspectul solutiei legislative alese.
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5.9. In nici un caz, in speta, raspunderea legiuitorului nu poate fi apreciati de catre Colegiul
director deoarece Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii isi exercita atributiile strict sub
aspectul investigarii, constatarii si sanctionarii acelor fapte considerate discriminatorii in viziunea
legiuitorului si care atrag raspunderea contraventionala. Or, discriminarea in cazul semnalat nu isi are
izvorul ntr-un fapt volitiv sau omisiv al unei persoane (fizice sau juridice, publice/private) cat,
prezumtiv, in caracterul prevederilor actului normativ invocat. insa optiunea legiuitorului si examinarea
solutiilor legislative alese de catre legiuitor precum si conformitatea acestora cu principiul egalitatii
statuat in Constitutia Romaniei, revine Curtii Constitutionale.

5.10. De altfel, Curtea Constitutionala, prin decizia nr. 997 din 7.10.2008, a admis exceptia de
neconstitutionalitate a art. 20 din O.G. nr. 137/2000, republicata considerand ca in masura in care s-ar
admite ca pe calea controlului jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii poate sa constate existenta unor situatii discriminatorii ce isi
au izvorul direct in confinutul unui text de lege, s-ar pune in discutie legitimitatea Consiliului de a
Tnlatura consecintele faptelor discriminatorii, prin hotarari, ce pot duce, in ultima instanta, la incetarea
aplicabilitatii unor dispozitii de lege, si chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege,
incalcandu-se in mod flagrant principiul separatiei puterilor in stat, prin interferarea in atributiile
legislativului, dar si ale Curtii Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand
constata lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile constitutionale,
inclusiv cele ale art. 16 care se refera la egalitatea Tn drepturi a cetatenilor.

5.11. Or, avand in vedere considerentele expuse mai sus, Colegiul director urmeaza a admite
exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii in raport cu
obiectul petitiei.

5.12. Apreciind importanta obiectului petitiei dedusa solutionarii de catre Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director considera necesara emiterea unui PUNCT DE
VEDERE de specialitate cu privire la situatia expusa, in conformitate cu art. 16 si 18 din O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

5.13. Cu privire la capatul de cerere prin care petentii reclama neaplicarea prevederilor OUG nr.
83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice, completata de Legea 71/2015 pentru aprobarea OUG 83/2014, Colegiul
director urmeaza a admite exceptia formulata de catre partea reclamata, Ministerul Justitiei.

5.14. Astfel cum a statuat si Curtea Constitutionalad, interpretarea legii este atributul suveran al
instantelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei interpretari se realizeaza
prin exercitarea cailor de atac. Din acest punct de vedere, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii nu se poate subroga instantelor de judecata pentru a face aprecieri in legatura cu
aspectele de fond ale petitiei care decurg din modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor
legale, precum si consecintele juridice ce decurg dintr-o asemenea interpretare.

5.15. Colegiul director urmeaza a admite exceptia invocata din oficiu retindnd si aspectul potrivit
caruia institufia Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma,
nu se poate pronunta cu privire la modalitatea de interpretare si aplicare a legii, atribut exclusiv al
instantelor de judecata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membirilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admitere exceptie lipsa calitate procesuala pasiva invocata de catre Senatul Romaniei;
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2. Respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive invocate de catre Ministerul de
Justitie si Guvernul Romaniei cu privire la neaplicarea prevederilor OUG nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015
3. Respingerea exceptiei tardivitatii invocate de catre Ministerul de Justitie
4. Admiterea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, invocata din oficiu;
2. Emiterea unui punct de vedere de specialitate privind situatia supusa analizei Colegiului
director;
3. O copie a hotarérii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanfa de contencios administrativ, potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Hotarare redactata de: T.B. si R.B

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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Punct de vedere

Potrivit art.16 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este ,autoritatea de stat in
domeniul discrimindrii, autonoma, cu personalitate juridica, aflata sub control parlamentar si totodata
garant al respectarii si aplicarii principiului nediscrimindrii, in conformitate cu legislatia interna in vigoare
si cu documentele internationale la care Romania este parte”. De asemenea, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii este, potrivit art.18 alin.1 din aceeasi ordonanta, ,responsabil cu aplicarea si
controlul respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul sdu de activitate, precum si in ceea ce
priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin
principiului nediscriminarir’.

In materia specifici a nediscriminarii, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii poate s&
adopte si puncte de vedere, reprezentadnd opinii cu caracter de indrumare, insa fara forta juridica
obligatorie, Tn legatura cu principiul nediscriminarii. Aceasta activitate trebuie inteleasa in virtutea rolului
specific Tndeplinit de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii si a prevederilor speciale
cuprinse in O.G. nr. 137/2000, republicata, precum si in sensul dispozitiilor Directivei Consiliului
2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de
origine rasiala sau etnica, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19
iulie 2000, a Recomandarii Generale nr. 2 a Comisiei Europene impotriva Rasismului si Intolerantei (din
cadrul Consiliului Europei) privind institutiile specializate pentru combaterea rasismului, xenofobie,
antisemitism si intoleranta la nivel national si a Recomandarii nr. 7 privind legislatia nationala referitoare
la combaterea rasismului si a discriminarii rasiale precum si a Rezolutiei Adunarii Generale a
Organizatiei Natiunilor Unite nr. 48/134 din 1993 privind institutile nationale pentru promovarea si
protectia drepturilor omului.

Trebuie insa precizat ca emiterea unui punct de vedere nu are forta juridica obligatorie,
reprezentand o opinie cu caracter de indrumare.

Astfel, Colegiul Director (CD-CNCD) se raporteaza la dispozitile Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, care la art.14 dispune ca "Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de
prezenta conventie, trebuie sa fie asigurata fara nici un fel de deosebire bazata, in special, pe sex,
rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie”.

De asemenea, Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la art.1
dispune interzicerea generald a discriminarii, respectiv paragraful 1 "Exercitarea oricarui drept
prevazut de lege trebuie séa fie asigurata fara nici un fel de discriminare bazata, in special, pe sex,
rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie” si paragraful 2 "Nimeni nu
va fi discriminat de o autoritate publica, pe baza oricaruia dintre motivele mentionate la paragraful 1.

De asemenea, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europena a Drepturilor Omului, care
legat de art.14 din Conventie, privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament
devine discriminare, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile, fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, "trebuie stabilit cd persoane aflate in
situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta
distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild” (vezi CEDO, 18.02.1991, Fredin vs.
Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffman vs. Austria, paragraf 31; 28.09.1995 Spadea si
Scalambrino vs. Italia).

In acelasi sens, Curtea Europeanad de Justitie a statuat principiul Egalitéti ca unul dintre
principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii exclude ca
situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia
cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

Potrivit art.2 alin.1 din OG nr.137/2000, republicata ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferin{d, pe baza de rasa,
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nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”

Dispozitiile legale care instituie un tratamentul diferentiat sunt: (2) Compensatiile tranzitorii se pot
acorda doar persoanelor care la data de 31 decembrie 2010 beneficiau de sporurile pentru care se
acorda aceste compensatii.

Suntem in prezenta incalcarii principiului platii egale pentru munca de valoare egala, parte
a dreptului la nediscriminare prevazut art. 16 alin. (1) coroborat cu art. 41 in Constitutia Romaniei.
Dreptul la munca cuprinde principiul platii egale pentru munca de valoare egala.

In analiza incalcarii dreptului la platd egald pentru munca de valoare egala, ca parte a dreptului
la munca, trebuie sa avem in vedere natura sporului de doctorat. Astfel, sporul de doctorat este un
supliment de remunerare acordat de angajator pentru obtinerea unui grad superior de calificare a
angajatului.

Calificarea academica (titlul de doctor sau doctor docent) presupune ca, angajatul a dobandit
deprinderi si cunostinte aprofundate intr-un domeniu de studiu, care asigura un plus de valoare
muncii prestate de acesta. Sporul de doctorat poate fi comparat cu sporul de vechime, care
presupune dobandirea de experienta profesionala prin care angajatul poate oferi un plus de valoare
muncii sale (a se face distinctie intre sporul de vechime si cel de fidelitate).

Aplicarea “etapizata” a legii produce diferentieri intre persoanele aflate in situatii similare, chiar
identice, Tn prezent. Motivatia instituiilor abilitate sa propuna armonizarea legislatiei trebuie sa fie
ferma si legala. Astfel, este mai mult decat corect sa acorzi tuturor acest drept ori sa nu il acorzi
nimanui.

Fata de aceste aspecte, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
considera ca fapta sesizata de catre petent, asupra careia a solicitat emiterea prezentului punct de
vedere, constituie o fapta de discriminare, conform celor expuse de art.2 alin.1 din OG nr.137/2000,
republicata, ce consta intr-o diferenta salariala, chiar daca aceasta deriva dintr-un spor — supliment
la salariu, care nu mai este prevazut (totusi acest drept a fost inclus in salariu); dreptul incalcat este
dreptul la un salariu egal, pentru munca egala; situatia comparabila conform analizei, consta in
acei colegi care au beneficiat de sporul in speta, inclus in salariu, dupa data de 01.01.2010; criteriul
de discriminare, conform celor expuse de art2 alin.1 din OG nr.137/2000 republicata ( .... sau orice alt
criteriu ... ), in speta de fata consta in criteriul timp, prin lege facandu-se o departajare clara, intre
cei care au beneficiat de sporul in discutie si cei care nu mai pot beneficia de acesta, in ce priveste
cuantumul salariului; efectul creat consta, fara discutii, in existenfa unei diferente salariale intre
persoane care au aceleasi atributii, competente sau nivel de studii/pregatire profesionala; legatura de
cauzalitate dintre criteriu si fapta este directa, in sensul in care momentul dobandirii titlului de
doctor in drept a avut o consecinta directa asupra nivelului salariului, conform modificarilor legislative.

Asztalos Csaba Ferenc Theodora Bertzi

Presedinte Membru Colegiu director
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