CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 405
din 08.06.2016

Dosar nr.: 457/2015

Petitia nr.: 5203/03.08.2015

Petenti: ...........

Reclamat: ......- Primarul Unitatii Administrativ Teritoriale Bocicoiu Mare

Obiect: Ingradirea accesului la internet in cadrul desfasurarii activitatii profesionale,
neacordarea telefoanelor de serviciu, aplicarea unei sanctiuni disciplinare, alocarea unui
birou de serviciu intr-o incapere cu spatiu redus

Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul procedural ales al petentelui
1.1.1..........
1.1.2..........

[. 2. Numele si sediul reclamatului

1.2.1. L L - Primarul Unitatii Administrativ Teritoriale Bocicoiu Mare, cu domiciliul
pentru comunicarea actelor de procedura la sediul Primariei Comunei Bocicoiu Mare, com.
Bocicoiu Mare, Str.Principala nr.136, judetul Maramuresg

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea depusa, petentii invedereaza ca incepand cu prima parte a anului
2014, au fost supusi unor fapte de discriminare la locul de munca, ce au constat in
alungarea viceprimarului din biroul ce-l impartea cu primarul, inlaturarea petentului de a
exercita atributiile primarului in lipsa acestuia, formularea unei plangeri penale Tmpotriva
celui de-al doilea petent/functionar public asupra unor fapte/suspiciuni privind modul de
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folosire al calculatorului detinut de catre acesta in cadrul institutiei, aplicarea sanctiunii
disciplinare cu mustrarea scrisa asupra functionarului public, ingradirea accesului la
internet, lipsa unui telefon mobil de serviciu.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.) a indeplinit
procedura legala de citare.

3.2. Prin citatiile inregistrate sub nr. 5203/24.08.2015 si comunicate petentilor,
Consiliul a stabilit termen in data de 15.09.2015 si a fost invocata din oficiu exceptia privind
tardivitatea introducerii cererii asupra faptelor expuse anterior datei de 30.07.2014.

3.3. Prin citatia inregistrata sub nr. 5532/24.08.2015 comunicata reclamatului,
Colegiul a stabilit termen pentru data de 15.09.2015.

3.4. A fost depus la dosar din partea reclamatului punct de vedere inregistrat sub nr.
5861/10.09.2015 si inscrisuri, comunicate petentilor prin adresa nr. 6022/17.09.2015.

3.5. Petentii au depus concluzii scrise, inregistrate sub nr. 6547/09.10.2015.

3.6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin petitia inregistrata la C.N.C.D. sub nr. 5203/03.08.2015 petentii solicita sa
se constate ca fiind discriminatorii urmatoarele fapte savarsite la locul de munca: in luna
aprilie 2014 petentul/viceprimar a fost alungat din biroul ce-l impartea cu reclamatul, iar in
situatia aratata s-a instalat intr-un birou in care se afla petentul...., functionar public. Decizia
de delegare privind atributiile primarului, in cazul lipsei acestuia, a fost dispusa catre un alt
functionar public din cadrul institutiei, decat petentului indrituit prin functia pe care o detine,
aceea de viceprimar.

4.1.2. Formularea unei plangeri penale impotriva petentului/functionar public asupra
unor fapte/suspiciuni privind modul de folosire al calculatorului detinut de catre acesta in
cadrul institutiei, aplicarea sanctiunii cu mustrarea scrisa asupra functionarului public,
ingradirea accesului la internet, lipsa telefoanelor de serviciu.

4.1.3. Prin concluziile scrise aflate la dosar, inregistrate sub nr. 6547/09.10.2015, se
reitereazd momentul alungarii petentului din birou si se mentioneaza ca nu i-a fost permis
sa ridice documentele intocmite cu ocazia desfasurarii activitatii, aflate in dulapul ce se afla
pe numele petentului in inventar si sa le depoziteze in biroul in care s-a instalat.

4.1.4. Se arata ca in momentul in care petentul a trecut efectiv la actiunea de a lua
documentele mentionate, reclamatul a fnaintat un denunt penal impotriva acestuia, iar
organele de cercetare au trecut la cercetarea sesizarii. Petentul mai arata ca cercetarea se
afla in desfasurare.

4.1.5. Petentii arata ca spatiul biroului pe care trebuie sa-l imparta este de 9 mp, unde
se afla doua birouri, doua dulapuri si 0 soba de teracota.
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416. in urma denuntului penal, unitatea centrald a calculatorului
petentului/functionarului public a fost ridicata de organele de politie, iar activitatea zilnica a
petentului are de suferit, desi a solicitat in trei randuri alocarea unui alt calculator. Nu are
acces la legislatia necesara desfasurarii activitatii, intrucat pe laptopul colegului de birou nu
are acces si nici acesta nu are acces la internet.

4.1.7. Sanctiunea aplicata petentului/functionar public apreciaza ca fiind abuziva si mai
arata ca asupra sanctiunii exista contestatie aflata pe rolul instantei competente.

4.1.8. Mai sunt aduse critici asupra procedurii privind cercetarea disciplinara aplicata
functionarului public, asupra lipsei telefonului mobil de serviciu, desi ceilalii colegi
beneficiaza. Delegarea atributiilor primarului catre un functionar public sunt apreciate ca
fiind nelegale, intrucat viceprimarul trebuie sa indeplineasca aceste atributii in lipsa
titularului.

4.1.9. Asupra documentelor nearhivate si nepredate de catre petent, acesta
invedereaza ca nu a fost posibil intrucat nu exista spatiu adecvat, personal de specialitate
conform reglementarilor legale in materie.

4.1.10. Petentii mai arata ca nu beneficiaza de conditii similare de munca cu a celorlalti
angaijati, iar discriminarea la care au fost supusi s-a datorat faptului ca au convingeri diferite
fata de cele ale reclamatului, petentii sunt de religie greco-catolica, iar reclamatul de religie
ortodoxa, nationalitatea diferita fata de cea a primarului.

4.2. Sustinerile reclamatului

4.2.1. Prin punctul de vedere finregistrat in evidentele C.N.C.D. sub nr.
5861/10.09.2015, se invedereaza urmatoarele: petentul ... are calitatea de viceprimar in
cadrul institutiei, iar petentul ...are calitatea de consilier superior in cadrul Compartimentului
de cadastru si agricultura al aceleiasi institutji.

4.2.2. Referitor la aspectul privind biroul petentului/viceprimar se ataseaza adresa nr.
2449/2014 prin care 1i este comunicat ca biroul acestuia se afla in incaperea biroului
functionarului public/petent.

4.2.3. Calculatorul aflat in dotare si utilizat de petentul/functionar public se afla in
posesia organelor de cerecetare penala, iar pana la restituirea lui, petentul urmeaza sa
completeze certificatele de urbanism pe formulare tipizate sau pe laptopul viceprimarului, iar
legislatia necesara i este pusa la dispozitie prin listare de pe calculatorul de la secretariat.

4.2 .4. Petentului/functionar public i-a fost aplicata sanctiunea mustrare scrisa pentru
neindiplinirea atributiilor de serviciu.

4.2.5. Nu toti angajatii primariei detin telefoane de serviciu si se arata ca fostul secretar
in prezent pensionar, a predat telefonul o data cu incetarea activitatii.

4.2.6. Delegarea atributiilor primarului catre un alt functionar public a fost dispusa
pentru a preintampina unele decizii ilegale ale petentului/viceprimar, spre exemplificare
enumera adoptarea de hotarari ilegale ca presedinte de sedinta care au fost atacate de
catre Institutia Prefectului si toate admise in prima instanta. Mai arata ca nu s-a procedat la
retragerea functiei de viceprimar cum s-a sustinut.

4.2.7. Se mai arata ca petentul/functionar public nu-si indeplineste sarcinile de serviciu
care-i sunt Tincredintate, respectiv nepredarea documentelor create in cadrul
compartimentului in care lucreaza inca din anul 2002, la depozitul arhiva din cadrul
institutiei, nici pana la data formularii prezentului punct de vedere.
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4.2.8. Reclamatul, pentru toate cele aratate si a inscrisurilor atasate, apreciaza ca nu a
infaptuit vreo fapta de discriminare impotriva celor doi petenti, asa cum in mod eronat
sustin, ci le-a solicitat sa-si indeplineasca in mod corespunzator sarcinile de serviciu.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Tn fapt, Colegiul director urmeaza sa analizeze sesizarea formulatd de petenti,
asupra faptelor savarsite anterior datei de 30.07.2014, respectiv alungarea
viceprimarului/petent din biroul ce-l impartea cu primarul/reclamat, fapta petrecuta in luna
aprilie 2014; delegarea atributiilor primarului catre un alt functionar public din cadrul
institutiei, Tn detrimentul viceprimarului ce era indrituit Tn preluarea lor, prin Decizia nr.
78/16.06.2014 si Decizia nr. 108/10.07.2014.

5.2. Colegiul director urmeaza sa analizeze daca faptele prezentate de petenti privind
formularea de catre reclamat a unei plangeri penale impotriva petentului/functionar public —
consilier superior, asupra unor fapte/suspiciuni privind modul de folosire a calculatorului
detinut de catre acesta in cadrul institutiei, aplicarea sanctiunii disciplinare cu mustrarea
scrisa asupra functionarului public, ingradirea accesului la internet, lipsa telefonelor mobile
de serviciu, intrunesc elementele constitutive a unor fapte de discriminare.

5.3. In drept, Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masura obiectul sesizarii este
de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii $i urmeaza a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii
introducerii cererii asupra faptelor savarsite anterior datei de 30.07.2014, invocata din oficiu.

5.4. Fata de prevederile art. 21 din Procedura interna de solutionarea a petitiilor si
sezarilor, publicata Tn M.O. nr. 348/06.05.2008: “Persoana care se considera discriminata
poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care
putea sa ia cunostinta de savarsirea ei” raportat la momentul savarsirii faptei (aprilie 2014)
de inlaturarea a petentului/viceprimar din biroul reclamatului, precum si emiterea Dispozitiei
nr. 76/16.06.2014 si Decizia nr. 108/10.07.2014, avand ca obiect delegarea atributiilor
primarului, in lipsa acestuia, catre un alt functionar public din cadrul institutiei, Colegiul
director admite exceptia invocata din oficiu, intrucat constata ca a intervenit tardivitatea
introducerii cererii asupra faptelor mentionate.

5.5. Sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ
la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul Tn speta este datorat,( asa cum au indicat petentii apartenentei lor la religia
greco-catolica si de nationalitatea maghiara, respectiv ucraineana), la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect
definitoriu al discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o
caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit
de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante
similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului
unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de
exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale
(dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea
directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul
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diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definifia cuprinsa in art. 2
alin. 1 al Ordonantei nr. 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,,pe baza de”,
dispundnd ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau
a motivelor care au stat la baza actelor aplicate ih cauzele de discriminare (tratamentul
diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta,
dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocate de petenti constituie un factor relevant sau
determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

5.6. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in
art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct. In
situatia discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu aparent
neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa in
fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in raport
cu o caracteristicd sau un criteriu de discriminare interzis. In ceea ce priveste existenta
acestei legaturi de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a pronuntat si
Inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civild nr. 1530/2009 si Decizia
civila nr. 2758/2009.

5.7. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in

care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumiia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul
aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini
de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.
De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2 alin.1 deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care
sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme
pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatji
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

5.8. Raportat la cele de mai sus, Colegiul director trebuie sa analizeze daca reclamatul
le-a Tncalcat petentilor un drept recunoscut de lege Tn baza unui criteriu interzis. Astfel,
Colegiul director urmeaza a analiza daca lipsa calculatorului de serviciu, aplicarea sanctiunii
cu mustrarea scrisa asupra functionarului public, ingradirea accesului la internet, lipsa
telefoanelor mobile de serviciu, intrunesc elementele constitutive a unor fapte de
discriminare.

5.9. Din sustinerile partilor si documentele depuse la dosar, Colegiul director retine ca
organele de cercetare penala detin in custodia lor calculatorul petentului in vederea
cercetarii plangerii penale formulata, iar petentul va beneficia de calculator la momentul
restituirii calculatorului ridicat; aplicarea sanctiunii cu mustrarea scrisa asupra functionarului
public a fost aplicata prin Dispozitia nr. 147/04.11.2014 si motivata de neindeplinirea
sarcinilor de serviciu; Tngradirea accesului la internet este o consencita a lipsei
calculatorului, iar in indeplinirea sarcinilor de serviciu care necesita accesarea internetului
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s-a dispus o0 modalitate provizorie de obtinere a informatiilor necesare; afirmatia ca
“internetul nu poate fi accesat de pe laptopul viceprimarului”, nu poate fi apreciata fara a
avea o sustinere/dovada, justificare. Colegiul director ia act ca in cadrul institutiei mai sunt
angajati ce nu beneficiaza de telefon mobil de serviciu.

5.10. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director nu retine o legatura de
cauzalitate intre faptele reclamate si criteiile invocate de petenti. Prin urmare, din probele si
actele depuse la dosar, nu se poate retine ca faptele imputate in sarcina partii reclamate au
fost determinate de criteriile invocate de petenti, respectiv nationalitatea, religia petentilor
sau a convingerilor diferite.

Raportul de cauzalitate intre faptele imputate si criteriile invocate nu pot fi retinute, in sensul
art. 2 alin.(1), (3) si (5) din O.G. nr. 137/2000 republicata. Or, astfel cum a statuat si Inalta
Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr. 137/2000 analizeaza fapte de discriminare care prin
criterile mai sus anuntate (n.n. art. 2 alin.1) se diferentiaza de fapte care sunt de natura sa
produca aceleasi consecinte, dar intra sub incidenta altor acte normative” (A se vedea
Decizia nr. 1530 din 19 martie 2009, inalta Curte de Casatie si Justitie).

Fata de cele de mai sus, Tn temeiul art. 20 alin. 2, din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

.....

de 30.07.2014, conform art. 21 din Procedura interna de solutionarea a petitiilor si sezarilor,
publicata in M.O. nr. 348/06.05.2008;

2. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum sunt
definite Tn art. 2 alin.(1), (3) si (5) din O.G. nr. 137/2000 republicata,

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15
zile de la data primirii, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a Contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
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ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 08.06.2016

Tehnoredactata M.M.
Motivata D.I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i sanctionarea faptelor de
discriminare si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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