CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 480
din 08.06.2016

Dosar nr.: 480/2015

Petitia nr.: 5383/13.08.2015

Petent: ....

Reclamat: S.C. Polisano S.R.L.

Obiect: Concedierea petentului datorita dizabilitatii de care sufera

Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul procedural ales al petentelui

l. 2. Numele si sediul reclamatilor

1.2.1. S.C. Polisano S.R.L., cu sediul in mun. Sibiu, Str. Semaforului nr. 30A, judetul
Sibiu

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea depusa petentul, incadrat in grad de handicap sever, invedereaza
ca a fost concediat datorita dizabilitatii de care sufera.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.) a indeplinit
procedura legala de citare.
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3.2. Prin citatia inregistrata sub nr. 5383/24.08.2015 comunicata petentului, Consiliul
a stabilit termen in data de 15.09.2015.

3.3. Prin citatia inregistrata sub nr. 5531/24.08.2015 comunicata reclamatei, Colegiul
a stabilit termen pentru data de 15.09.2015.

3.4. A fost depus la dosar din partea reclamatei punctul de vedere inregistrat sub nr.
5804/09.09.2015 si 6214/28.09.2015, comunicate petentului.

3.5. A fost comunicat reclamatei notele scrise depuse de petent, inregistrate sub nr.
5923/14.09.2015. Reclamata a depus concluzii scrise inregistrate sub nr. 7423/23.11.2015.

3.6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin petitia inregistrata la C.N.C.D. sub nr. 5383/13.08.2015 petentul solicita sa
se constate ca a fost concediat de locul de munca datorita afectiunii de care sufera, fiind
incadrat in grad de handicap accentuat conform certificatului de incadrare in grad de
handicap, atasat la dosar.

4.1.2. Petentul mai arata ca certifcatul indicat mai sus a fost contestat la prima instanta
competenta sa solutioneze cererea si a pronuntat o hotarare (nedefinitiva), in sensul
emiterii unui certificat de incadrare in grad de handicap grav fara insotitor.

4.1.3. Petentul a fost incadrat cu contract individual de munca la S.C. Polisano S.R.L.
in functia de manipulator marfa, cu atributii de gestionar inca din anul 2004.

4.1.4. Asupra activitatii desfasurata de petent in cadrul societatii se arata ca activitatea
sa a fost apreciata de superiorul sau, regasindu-se enumerate atribute precum loialitate,
punctualitate, implicare in munca s.a.

4.1.5. Prin decizia nr. 10687/19.11.2014, a fost adus la cunostinta petentului
incetarea contractului de munca in baza art. 65 din Codul muncii, ca urmare a
reorganizarii activitatii societatii.

4.1.6. Decizia mentionata a fost contestata la instanta competenta, iar prin
hotararea instantei ramasa definitiva prin neatacare, s-a dispus ca in urma
reorganizarii efective a societatii, petentul a fost concediat.

4.1.7. Tn sustinerile sale, petentul apreciazd ca motivul ce a stat la baza
concedierii este handicapul de care sufera, intrucat la Depozitul Central al
reclamatei, activeaza si la data actuala in calitate de manipulant marfa, alte
persoane care nu au avut vechimea in munca, atasamentul de care a dat dovada
petentul la locul de munca.

4.1.8. Apreciaza ca decizia privind concedierea a fost dispusa in mod
discriminator, intrucat desi este o persoana cu handicap, angajatorul a retinut in
urma reorganizarii activitatii, pe postul de manipulant marfa alte persoane, clinic
sanatoase.

4.1.9. Pentru motivele aratate mai sus, petentul solicita luarea masurilor legale
impotriva reclamatei.
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4.2. Sustinerile partilor reclamate

4.2.1. Prin punctul de vedere depus de catre reclamata inregistrat in evidentele
C.N.C.D. sub nr. 5804/09.09.2015, se solicita a se constata ca nu a avut loc o incalcare a
principiului egalitatii de tratament si nu exista nicio fapta de discriminare directa sau
indirecta infaptuita asupra petitionarului.

4.2.2. Reclamata arata ca decizia privind concedierea petentului din motive economice
a societatii a fost contestata la instanta competenta si potrivit legii privind organizarea
judiciara, controlul judiciar se poate exercita prin intermediul cailor de atac recunoscute si
garantate de cadrul legal aplicabil, in speta Codul muncii.

4.2.3. In acest sens masura concedierii a fost transatd in instanta si a dat castig de
cauza reclamatei, ce a dispus concedierea in conditiile art. 65 Codul muncii, iar hotararea a
ramas definitiva prin nerecurare.

4.2.4. In méasura in care s-a dispus deja in sens contrar si anume c& nu a existat o
discriminare, respectiv o fictiva concediere in temeiul art. 65 Codul muncii, vizandu-se un alt
temei ori discriminare, sub nici o forma nu constituie o varianta viabila, ci doar o metoda de
sicanare a reclamatei.

4.2.5. Astfel, prin sentinta civila nr. 1311/2015 pronuntata de Tribunalul Sibiu in dosarul
nr. 4564/85/2014, instanta de judecata, analizdnd legalitatea si temeinicia deciziei nr.
10687/19.11.2014, prin care s-a dispus incetarea contractului de munca incheiat cu
petentul, a constatat din Tntreg probatoriul administrat in cauza ca desfiinfarea postului
petentului a fost determinata de motive fara legatura cu persoana acestuia, iar reducerea
personalului a avut o cauza reala si serioasa, astfel cum cer dispozitiile art. 65 din Codul
muncii, respectiv dificultati financiare ale societatii, situatie care a impus adoptarea unor
masuri urgente de eficientizare si reducere a cheltuielilor, ceea ce atrage dupa sine o noua
structura organizatorica.

4.2.6. Reclamata apreciaza ca petentului ii revine sarcina probei, respectiv cel ce face
o afirmatie trebuie sa o si probeze. In cadrul litigiului de dreptul muncii, reclamata a dovedit
ceea ce a fost necesar in vederea transarii definitive a cauzei, astfel incat sustinerile
petentului ca a fost concediat ca urmare a handicapului sau a format subiectul unor discutji
vaste in faza cercetarii judecatoresti, solutionate definitive prin hotararea amintita.

4.2.7. In masura in care, din probatoriul administrat in cauza, instanta ar fi apreciat c&
incetarea raportului de munca a fost determinata pe criterii de handicap, in considerarea
art. 5 coroborat cu art. 50 Codul muncii, ar fi dispus anularea deciziei nr. 10687/19.11.2014,
situatie neretinuta de instanta.

4.2.8. Astfel, instanta nu poate face analize manageriale din care sa traga concluzii cu
privire la modul in care putea ori ar trebui un angajator sa dispuna fie masura de eficienta
economica, fie de organizare sau reorganizare a propriei activitati. Mai mult, instanta
verifica legalitatea si temeinicia concedierii, insa fara a putea aprecia asupra aspectelor de
oportunitate, care raman la latitudinea societatii, controlul judiciar limitdndu-se la a analiza
daca desfiintarea postului a fost efectiva, iar cauza reala si serioasa, in acelasi sens
pronuntandu-se si Curtea Constitutionala prin decizia nr.420/2013.

4.2.9. Cu atat mai mult, daca instanta de judecata nu poate realiza acest control
excedentar autonomiei persoanei juridice angajatoare, o autoritate de stat autonoma cu
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atributii in ceea ce priveste discriminarea nu are competenta sa statueze in acest sens
contrar nu doar fata de atributiile ce ii revin, dar si fata de cele transate de o autoritate
judecatoreasca.

4.2.10. Prin completarea punctului de vedere comunicat si inregistrat sub nr.
6214/28.09.2015, reclamata arata ca masura concedierii a fost dispusa asupra unui numar
de 29 de angajati, intre care se numara si petentul. Asa cum rezulta din documentele
atasate, postul petentului a fost desfiintat , fapt ce rezultd din Statul de functii, pentru
perioada anterioara si ulterioara momentului concedierii.

4.2.11. La momentul emiterii Deciziei nr. 1352/2014, au fost desfiintate un numar de 2
posturi de manipulant marfa, dintre care unul a fost al petentului. Se poate observa ca daca
anterior datei 17.10.2014 la nivelul Departamentului Depozitului Central existau un numar
de 6 posturi manipulant marfa, ulterior acestui moment, au mai ramas 4 posturi in structura
acestui departament. In prezent, in Departamentul Depozitului Central mai exista doar doua
posturi de manipulant marfa asa cum reiese din structura din cadrul depozitului central.

4.2.12. Reclamata sustine ca nu au existat criterii ce au stat la baza emiterii deciziei de
concediere, dat fiind faptul ca s-au aflat in prezenta unei concedieri pentru motive ce nu {in
de persoana salariatului, ci de motive inerente angajatorului, in considerarea factorilor de
natura economica de la nivelul societatii, s-a aprobat reorganizarea societatii in scopul
administrarii acesteia pe principiul rentabilitatii si eficientei economice maxime.

4.2.13. Prin Decizia nr.840/2009, Curtea Constitutionala a retinut cu privire la art. 65
din Codul muncii, ca acest articol nu instituie discriminari de natura sa incalce egalitatea in
fata legii fata de dispozitiile art. 16 din Constitutie; nici art. 21 din Legea fundamentala nu
este incalcat, deoarece art. 65 din Codul muncii, reglementand conditiile de concediere ca
urmare a desfiintarii locului de munca, nu ingradeste accesul liber la justitie; conform art.
65 coroborat cu art. 67 din Codul muncii, cei concediati beneficiaza de masuri active de
combatere a somajului si pot beneficia de compensatii in conditiile prevazute de lege si de
contractul colectiv de munca aplicabil, nefiind incalcat nici art. 53 din Constitutie, referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertat;.

4.2.14. Concedierea a avut loc din motive ce nu {in de persoana salariatului, numirea
sa a fost pur arbitrara, detreminata de scaderea volumelor de marfa achizifionate si
reducerea unui numar de 2 manipulanti marfa la Sibiu.

4.2.15. In concluziile scrise depuse si inregistrate sub nr. 7423/23.11.2015, reclamata
reitereaza argumentele ce au stat la baza concedierii i precizeaza ca adresa atasata la
dosar privind caracterizarea petentului a fost intocmita de catre seful acestuia la solicitarea
expresa a celui din urma necesara intr-un proces cu Comisia de evaluare a persoanelor cu
handicap.

4.2.16. In cadrul societatii au mai ramas in final doar doua posturi de manipulant marfa.
Reclamata solicita sa se constate ca trebuie in aceasi masura sa se puna problema daca o
masura de protectie poate avea semnificatia unui privilegiu, respectiv daca existenta unui
handicap, care la acest moment este pus sub semnul intrebarii chiar de catre Comisia de
Evaluare a Persoanelor cu Handicap, trebuie sa constituie un privilegiu pentru petent in
detrimentul altor salariati. S-a acordat tot sprijinul salariatilor si chiar o compesatie
baneasca, desi aceasta obligatie nu exista in sarcina angajatorului. Prin aceste masuri au
depus tot efortul pentru a minimiza efectele situatiei in care s-au aflat si chiar si la acest
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moment se fac eforturi sa fie tinutd sub control, sens in care se solicitd respingerea
plangerii formulate.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director urmeaza sa analizeze sesizarea formulata de petent, care
invedereaza ca datorita afectiunii sale, incadrat in grad de handicap sever, a fost concediat.

5.2. In drept, Sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Un aspect
definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o
caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit
de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante
similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului
unui drept al persoanei discriminate tocmai datoritda apartenentei acesteia la un grup (de
exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale
(dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea
directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si
apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma
juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura
de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 alin. 1 al Ordonantei nr. 137/2000, in
particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunéand ca prin discriminare se infelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)”. Legatura de
cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor
aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un
criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.)
invocat de petent constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea
imputata partii reclamate.

5.3. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in
art. 2 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct.
In situatia discriminarii indirecte, ne plasdm in campul de aplicare al unui criteriu aparent
neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa in
fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in raport
cu o caracteristicd sau un criteriu de discriminare interzis. in ceea ce priveste existenta
acestei legaturi de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a pronuntat si
inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civild nr. 1530/2009 si Decizia
civila nr. 2758/2009.

5.4. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumiia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul ar putea contesta
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existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul
aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini
de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme
pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatji
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

5.5. Raportat la cele de mai sus, Colegiul director trebuie sa analize daca reclamata i-a
incalcat petentului un drept recunoscut de lege in baza unui criteriu interzis. Astfel, Colegiul
director retine ca dreptul incalcat, Tn opinia petentului, este dreptul la munca incalcat prin
emiterea deciziei de concediere individuala prin desfiintarea locului de munca pe baza de
dizabilitate/handicap.

5.6. Din sustinerile partilor si documentele depuse la dosar, Colegiul director retine ca
societatea reclamata a dispus concedierea petentului in urma desfiintarii postului pe care se
afla Tncadrat, in temeiul art. 65 din Codul Muncii, pentru motive ce nu {in de persoana
salariatului, ci in considerarea factorilor de naturé economica de la nivelul societatii. in acest
sens s-a aprobat reorganizarea societatii in scopul administrarii acesteia pe principiul
rentabilitatii si eficientei economice maxime.

5.7. Totodata, Colegiul director ia act de faptul ca decizia privind concedierea
individuala a fost contestata la instanta competenta, pronuntand o hotarare in care se retine
ca desfiintarea postului a fost efectiva, iar cauza reala si serioasa.

5.8. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director nu retine o legatura de
cauzalitate intre faptul reclamat si criteriul invocat de petent. Prin urmare, din probele si
actele depuse la dosar, nu se poate retine ca fapta imputata in sarcina partii reclamate
(decizia concedierii) a fost determinata de criteriul invocat de petent, respectiv dizabilitatea
de care sufera.

Raportul de cauzalitate intre fapta imputata si criteriul invocat nu poate fi retinut, in sensul
art. 2 alin.1, art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Or, astfel cum a statuat si Inalta
Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr. 137/2000 analizeaza fapte de discriminare care prin
criteriile mai sus enuntate (n.n. art. 2 alin.1) se diferentiaza de fapte care sunt de natura sa
produca aceleasi consecinte, dar intra sub incidenta altor acte normative” (A se vedea
Decizia nr. 1530 din 19 martie 2009, inalta Curte de Casatie si Justitie).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimtate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este
definita in art. 2 alin.1 si 3 din O.G. nr. 137/2000 republicata,
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de 15
zile de la data primirii, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru
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Data redactarii: 08.06.2016

Tehnoredactata M.M.
Motivata D.1.
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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