CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 403
Din 05.07.2017

Dosar nr: 23/2017

Petitia nr: 196/12.01.2017

Petent: ..

Reclamat: Ministerul Educatiei Nationale

Obiect: ingradirea dreptului de a ocupa functia de director/director adjunct intr-o
unitate de invatamant preuniversitar, inspectorat scolar, casa corpului didactic, palatele si
cluburile copiilor si elevilor, cluburile sportive. Criteriul de rudenie (rude de gradul | si
sot/sotie).

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
I. 1. Numele si domiciliul petentei
1.1.1.

l. 2. Numele si sediul/domiciliu procedural ales al reclamatului:
1.2.1. Ministerul Educatiei Nationale,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta reclama faptul ca prin prevederile Ordinului MENCS nr. 5080/2016 pentru
aprobarea Metodologiei privind organizarea si desfasurarea concursului pentru ocuparea
functiilor de director si director adjunct din unitatile de invatamant preuniversitar (art. 21 alin.
5) i-a fost ingradit dreptul de a accede la o functie publicad conditionata de relatile de
rudenie.

lll. Citarea partilor

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.
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3.2. Partile au fost citate pentru data de 13.02.2017 la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.), petenta prin adresa nr. 196/31.01.2017
(fila 2 la dosar), reclamatul prin adresa nr. 551/31.01.2017 (fila 3 la dosar).

3.3. La audierea din data de 13.02.2017, partile nu s-au prezentat, procedura fiind
legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentilor

4.1.1. Prin memoriul Tnregistrat la C.N.C.D. cu nr. 196/12.01.2017 (fila 1 la dosar),
petenta reclama discriminarea instituita prin art. 21 alin. 5 din Ordinul M.E.N.C.S. nr.
5080/2016 pentru aprobarea Metodologiei privind organizarea si desfasurarea concursului
pentru ocuparea functiilor de director si director adjunct din unitétile de invatamant
preuniversitar: “Persoanele care se afld in relatie de soti si rude de gradul | nu pot ocupa
concomitent functii astfel incat unul sau una sa se afle fata de celélalt ori cealaltd intr-o
pozitie de conducere, indrumare si control la orice nivel intr-o unitate de invatdmant
preuniversitar, inspectorat scolar, casa corpului didactic, palatele si cluburile copiilor gi
elevilor, cluburile sportive.”

4.1.2. Astfel, petenta precizeaza ca a fost supusa acestei discriminari datorita faptului
ca, din moment ce sotul sau este director de liceu cu concurs promovat nu a putut fi numit
in functie pana ce aceasta nu si-a dat demisia din functia de inspector scolar in cadrul |.S.J.
Vaslui pe care o ocupa.

4.1.3. Prin urmare, petenta solicita constatarea savarsirii faptei de discriminare conform
art. 15 si altele care prevad contraventii din O.G. nr. 137/2000 si sanctionarea acesteia prin
aplicarea amenzii contraventionale si obligarea partii care a savarsit fapta sa publice in
mass-media un rezumat al hotararii.

4.2. Sustinerile reclamatului

4.2.1. Reclamatul formuleaza punct de vedere inregistrat la C.N.C.D. cu nr.
830/13.02.2017 (filele 4 — 6 la dosar), invocand exceptia de necompetentd materiala a
C.N.C.D. in baza Deciziei Curtii Constitutionale nr. 997/2008, ordinul in discutie fiind emis in
baza prevederilor art. 257, 258 si 259 alin. 3 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011 si in
baza H.G. nr. 44/2016 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale si
Cercetarii Stiintifice.

4.2.2. Astfel, reclamatul considera ca C.N.C.D. nu detine competenta de a califica din
punct de vedere legal un act administrativ — normativ, acest atribut apartinand exclusiv
instantelor judecatoresti de contencios administrativ, in conformitate cu art. 1 alin. 1 din
Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

4.2.3. Pe fond, reclamatul apreciaza ca petitia este inadmisibila intrucat nu se poate
constata o situatie de discriminare intrucat nimeni nu beneficiazd de un tratament
preferential, legea fiind aplicabila tuturor in acelasi mod, fapt retinut si de Tribunalul
Bucuresti prin sentinta civila nr. 5005 din 17.12.2012 data in dosarul nr. 71462/3/2011 prin

care s-a constatat ca discriminarea poate fi invocatda numai in raport cu situatii identice,
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similare sau analaoage in care se afa douad sau mai multe persoane, fata de care se aplica
un tratament diferentiat, fara ca acesta sa fie justificat de un scop legitim si fara ca metodele
de atingere a acelui scop sa fie adecvate si necesare.

4.2.4. De asemenea, reclamatul precizeaza ca pléangerea este neintemeiata intrucat
Metodologia aprobatd prin Ordinul M.E.N.C.S. nr. 5080/2016 este emisa in baza
prevederilor Legii nr. 1/2011, astfel ca numirea, ca urmare a promovarii concursului in
functiil de director si director adjunct pentru unitatile de invatamant de stat se realizeaza cu
respectarea prevederilor acestei metodologii.

4.2.5. Prevederile art. 21 alin. 5 din Ordinul nr. 5080/2016 sunt identice cu cele ale art.
27 din O.M.E.N.C.S. nr. 5558/2011 care a aprobat metodologia de organizare si
desfasurare a concursului pentru ocuparea functiei de inspector scolar din inspectoratele
scolare.

4.2.6. Reclamatul mai adauga ca prin aplicarea prevederilro ce fac obiectul prezentului
dosar nu se creeaza situatii de discriminare, ci se evita situatii de conflict de interese, in
conditiile in care vor fi ocupate concomitent functii de conducere, indrumare si control la
orice nivel intr-o unitate de invatamant preuniversitar, inspectorat scolar, casa corpului
didactic, palate si cluburile copiilor si elevilor, cluburile sportive scolare, de catre persoane
care se afla in relatie de soti si rude de gradul I, care pot sa influenteze exercitarea
obiectiva a atributiilor specifice functiilor de conducere, respectiv de indrumare si control
sau rolului oficial.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine spre analiza art. 21 alin. 5 din Ordinul MENCS nr.
5080/2016 pentru aprobarea Metodologiei privind organizarea si desfasurarea concursului
pentru ocuparea functiilor de director si director adjunct dinunitatile de invatamant
preuniversitar care stipuleaza ca:

"Persoanele care se afla in relatie de soti si rude de gradul | nu pot ocupa concomitent
functii astfel incat unul sau una sé& se afle fatd de celalalt ori cealaltd intr-o pozitie de
conducere, indrumare si control la orice nivel intr-o unitate de invatdmant preuniversitar,
inspectorat scolar, casa corpului didactic, palatele si cluburile copiilor si elevilor, cluburile
sportive.”

5.1.1. Colegiul director ia act de exceptia de necompetentd materiald a C.N.C.D.
invocata de reclamat avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 997/2008.

5.2. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (C.N.C.D.), Colegiul director trebuie
sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
0O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

5.2.1. In considerarea incidentei obiectului petitiei la cAmpul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de C.N.C.D. este
administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe
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principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

5.2.2. Avand in vedere exceptia de necompetentd materialda a C.N.C.D. invocata de
reclamat, Colegiul director decide respingerea acesteia, intrucat obiectul sesizarii nu face
referire la norme cu putere de lege, astfel cum se statueaza in Decizia Curtii Constiutionale
nr. 997/2008.

5.2.3. Pe fond, retindnd Tn coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia
discriminarii, astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000,
Colegiul director se raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui act / a unei fapte care
incalca dreptul la un tratament egal, la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare
al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

5.2.4. Astfel, Colegiul Director analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste
elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau efectului
creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate generic in restrictie, excudere,
deosebire sau preferinta si care circumstantiat la situatia petentului, poate sa imbrace forma
unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii analoage sau comparabile,
datoritd unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.2.5. In masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.2.6. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director urmeaza a
analiza modul in care i-a fost ingradit dreptul petentei de a ocupa un post de director prin
prevederile  Ordinului ministrului educatiei nationale si cercetarii stiintifice nr.
5080/31.08.2016, art. 21 alin. (5) din Metodologie.

5.2.7. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, prin diferentiere se intelege
tratamentul diferit al persoanelor care se afla in situatie similara sau analoaga: ,art. 74
protejeaza persoanele plasate in situatie similard” (Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie
1979, §32). Astfel, .trebuie stabilit, intre altele, daca situatia pretinsei victime poate fi
considerata ca fiind similara cu a acelor persoane care au fost tratate mai favorabil” (Fredin
impotriva Suediei, 18 februarie 1991, §60). Diferentierea se realizeaza si atunci cand
persoane care se afla in situatii semnificativ diferite nu sunt tratate in mod diferit
(Thlimmenos impotriva Greciei, 6 aprilie 2000, §44).

5.2.8. Prin urmare, in speta de fatd se pune in discutie diferentierea creata intre
candidatii la concursul organizat in vederea ocuparii posturile vacante de director si director
adjunct din unitatile de invatamant preuniversitar, creandu-se un tratament defavorizat
pentru candidatii care se afla in relatie de soti si rude de gradul |, prin limitarea accesului in

conditii de egalitate la ocuparea functiei de director/director adjunct, criteriul de diferentiere
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fiind in prezenta cauza, de rudenie, (rude de gradul | si sot/sotie), care se inscrie in
categoria ,orice alt criteriu”.

5.2.9. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul
ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o
legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in
situatia persoanei care se considera discriminata. Astfel, Colegiul trebuie sa analizeze din
mijloacele de proba si din inscrisurile aflate la dosar, in ce masura se poate retine un
tratament mai putin favorabil aplicat in speta, existenta unui raport de analogie si un
eventual raport de cauzalitate direct sau indirect intre faptele imputate si criteriul invocat de
petent, respectiv respingerea candidatilor la concursul organizat anterior.

5.2.10. In analiza obiectului prezentului dosar, Colegiul director se raporteaza si la art.
6 din O.G. nr. 137/200, republicata care prevede: “Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, conditionarea participarii la o activitate economica a unei persoane ori
a alegerii sau exercitarii libere a unei profesii de apartenenta sa la o anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociald, respectiv de convingerile, de sexul sau
orientarea sexuala, de varsta sau de apartenenta sa la o categorie defavorizata.

5.2.11. Raportat la speta aflata spre solutionare, Colegiul director a constatat ca Legea
Educatiei Nationale nr. 1/2010, la art. 257 alin. (4) reglementeaza singurele incompatibilitaf
pe perioada de exercitare a unui mandat de director sau director adjunct al unei unitati
scolare din invatamantul preuniversitar, dupa cum urmeaza:. “(4) Directorul gi directorul
adjunct din unitdfile de nvatamant preuniversitar nu pot avea, pe perioada exercitarii
mandatului, funcfia de presedinte sau vicepregedinte in cadrul unui partid politic, la nivel
local, judefean sau national.”

5.2.12. Prin urmare, se poate retine ca aceasta incompatibilitate introdusa prin art. 21,
alin. (5) din Ordinul MENCS nr. 5080/2016 s-a adaugat la lege, introducandu-se alte
incompatibilitati nejustificate de un scop legitim de catre Ministerul Educatiei Nationale si
Cercetarii Stiintifice, concursul fiind astfel diferit fata de exercitarea funciiei.

5.2.13. in ceea ce priveste consecintele produse de conditia impusa la art. 21, alin. (5)
din Ordinul M.E.N.C.S. nr. 5080/2016 se retine ca aceasta are efect asupra unor potentiali
candidati, limitarea accesului in conditii de egalitate la ocuparea functiei de director/director
adjunct al unei unitati de invatamant preuniversitar fiind realizata pe baza unei metodologii
afisate public.

5.2.14. Colegiul director ia act de justificarea oferita de partea reclamata in ceea ce
priveste motivarea alegerii introducerii articolului analizat, respectiv faptul ca pot fi ocupate
concomitent functii de conducere, indrumare si control la orice nivel intr-o unitate de
invatamant preuniversitar, inspectorat scolar, casa corpului didactic, palate si cluburile
copiilor si elevilor, cluburile sportive scolare, de catre persoane care se afla in relatie de sofi
si rude de gradul |, ceea ce poate sa influenteze exercitarea obiectiva a atributiilor specifice
functiilor de conducere, respectiv de indrumare si control sau rolului oficial.

5.2.15. Concluzionand, in urma analizarii situatiei de fapt, a tuturor argumentelor
aduse in discutie, Colegiul constata ca, prin conditia impusa la art. 21, alin. (5) din Ordinul
M.E.N.C.S. nr. 5080/2016 sunt indeplinite elementele faptei de discriminare directa,
prevazuta de art. 2 alin.1, coroborate cu prevederile art. 6 din O.G nr.137/2000,
republicata.
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5.2.16. De asemenea, Colegiul director retine ca obiectul prezentei spete a fost
analizat si prin hotararea nr. 607/28.09.2016 cand s-a constatat ca sunt indeplinite conditiile
faptei de discriminare directa, prevazuta de art. 2 alin.1, coroborate cu prevederile art. 6 din
0.G nr.137/2000, republicata, ocazie cu care partea reclamata a fost sanctionata cu
avertisment conform art. 7 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu
modificéarile si completarile ulterioare, fiind instituita Tn acelasi timp o recomandare si
monitorizare in cauza.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei de necompetentd materiala privind normele juridice cu
caracter de lege avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 997/2008.

2. Faptele sesizate reprezinta discriminare, conform art. 2 alin.1 coroborat cu art. 6,
din O.G. nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru
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DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Data redactarii: 26.11.2017

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: C.M.l. si M.L.
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