CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 403
din 08.06.2016

Dosar nr. 464/2015

Petitia nr. 5242/05.08.2015

Petenti: ..................

Reclamat: Administratia Judeteana a Finantelor Publice Tulcea

Obiect: neacordarea drepturilor de natura salariala, reprezentate de suplimentul
postului si suplimentul corespunzator treptei de salarizare in cuantum de 25% din salariul
de baza, prevazute in Legea nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentilor

I.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
I.2.1. Administratia Judeteana a Finantelor Publice Tulcea, cu sediul in Tulcea,
Str.Babadag nr.163 bis, judetul Tulcea

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentii in calitate de functionari publici in cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Tulcea sesizeaza o posibila fapta de discriminare intrucat nu au
beneficiat de acordarea sumelor reprezentand suplimentul postului Tn procent de 25% si
suplimentul corespunzator treptei de salarizare in procent de 25%, din salariul de baza,
prevazute de art. 31 alin. 1 lit.c) si d) din Legea nr.188/1999 privind Statutul functionarilor
publici.

[1l. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.) a indeplinit
procedura legala de citare a pariilor.
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3.2. Prin adresa nr. 5242/17.09.2015 au fost citati petentii la sediul procesual ales, iar
prin adresa nr. 6020/17.09.2015 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de
Consiliu la data de 05.10.2015. Prin citatie a fost invocata, din oficiu, exceptia de
necompetenta materialé a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

3.3. Au fost depuse concluzii scrise de catre petenti, inregistrate sub nr.
6097/22.09.2015.
3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilor

4.1.1. Petentii in calitate de functionari publici in cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Tulcea, prin reprezentant solicita ca in baza drepturilor recunoscute
cetatenilor prin Constitutia Romaniei care garanteaza excluderea privilegiilor si discriminarii
in cazul muncii egale, salariatii avand dreptul la un salariu egal, la o remuneratie echitabila
si satisfacatoare, sa se constate faptul ca sunt indreptatiti la plata sumelor reprezentand
suplimentul postului in procent de 25% din salariul de baza si suplimentul corespunzator
treptei de salarizare in procent de 25% din salariul de baza, incepand cu 01.01.2004
calculate cu indicele de inflatie de la data nasterii dreptului si pana la pronuntarea unei
hotarari definitive.

4.1.2. Aceste drepturi sunt prevazute de art. 31 alin.1 lit.c) si d) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici si au fost acordate colegilor/angajati in D.G.R.F.P.
Galati.

4.1.3. Conform Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, petentii
apreciaza ca sunt indreptatiti sa beneficieze de drepturile salariale de care au beneficiat
colegii lor din AJFP Braila, Galati, Vrancea, care la sfarsitul anului 2014 au primit
echivalentul sumelor reprezentand suplimentul postului si suplimentul corespunzator treptei
de salarizare in procent de 25% din salariul de baza.

4.1.4. Astfel, apreciaza ca sunt discriminati in drepturile lor in raport cu acesti colegi,
iar de aceste drepturi acordate au aflat la sfarsitul lunii decembrie 2014 si tot de la acel
moment apreciaza ca au luat la cunostinta si curge termenul de prescriptie de 3 ani privind
nasterea dreptului la actiune.

4.1.5. Dispozitile art. 6 din Codul Muncii stipuleaza ca tuturor salariatilor care
presteaza o muna egala le sunt recunoscute drepturi la plata egala pentru munca egala,
principiu instituit si de art. 23 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, iar O.G. nr.
137/2000 republicata, prevede in art.1 alin.2 principiul egalitatii intre cetateni, caz in care
excluderea privilegiilor si discriminarii sunt garantate in special in exercitarea unor drepturi,
inclusiv dreptul la un salariu egal pentru munca egala.

4.1.6. Referitor la incalcarea art.1 din Protocolul 1, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, printr-o practica constanta s-a statuat ca pentru a se constata o atare incalcare se
impune a fi indelinite cumulativ urmatoarele cerinte: reclamatii sa aiba un “bun” in sensul
art.1 alin 1 din Protocol, existenta unei ingerinte a autoritatilor publice in exercitarea
dreptului cu privire la bun, care sa fi avut drept efect privarea reclamatilor de bunul
respectiv, ce poate fi realizatda numai in anumite conditii; realizarea conditiilor prevazute
pentru a se justifica o privare a proprietatii, respectiv ingerinta sa fie prevazuta de lege, sa
urmareasca un scop legitim de interes general, respectiv sa intervina pentru o cauza de
utilitate publica si sa fie proportional cu scopul legitim urmarit, respectiv mentinerea unui just
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echilibru Tintre cerintele interesului general si imperativele aparari ale drepturilor
fundamentale ale omului.

4.1.7. In opinia CEDO, notiunea de “bunuri” poate acoperi atat bunurile actuale cat si
valorile patrimoniale, intelegdndu-se creantele in virtutea carora reclamantul poate pretinde
ca are cel putin o speranta legitima de a obtine exercitiul efectiv al unui drept de proprietate.

4.1.8. Prin acordarea drepturilor de natura salariala numai unor functionari publici n
cadrul aceleiasi institutii publice, avand aceleasi atribufi de serviciu se instituie o
discriminare in cadrul aceleiasi categorii de personal, iar o atare situatie are ca rezultat o
inechitate juridica, creand in acest fel, discriminari nejustificate.

4.1.9. Conform prevederilor legale mentionate, cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice fara privilegii si fara discriminari. Potrivit principiului egalitatii, la situatii
egale trebuie s& corespundd un tratament juridic egal. In acest sens este si practica
jurisdictionala a Curtii Constitutinale, in concordanta cu practica CEDO.

4.1.10. Petentii invedereaza ca intrucat in cadrul aceleiasi institutii exista functionari
publici care au primit integral sau esalonat aceste drepturi salariale, apreciaza ca sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 27 alin. 1 din OG nr.137/2000 republicata, respectiv
“persoana care se considera discriminatd poate formula actiune in instanta pentru
restabilirea situatiei anteriore discriminarii sau anularea situatiei create prin discriminare, ...".

4.1.11. Asupra exceptiei invocate de C.N.C.D., petentii solicita respingerea exceptiei
necompetentei materiale, intrucat apreciaza ca institutia este competenta sa solutioneze
cazurile de discriminare in care legea speciala creaza competenta pentru alte autoritati. Tn
aceste situafii legea speciala, in cazul de fata Legea nr. 188/1999, creaza doar o
competenta alternativa si nu o competenta speciala exclusiva altei autoritati, decat
C.N.C.D..

4.1.11. Pentru toate aspectele mentionate mai sus, petentji solicita sa se pronunte o
hotarare in care sa se constate ca sunt indreptatiti la plata sumelor reprezentand
suplimentul postului in procent de 25% din salariul de baza si suplimentul corespunzator
treptei de salarizare in procent de 25% din salariul de baza, incepand cu data de
01.01.2004 si repunerea in situatia anterioara discriminarii sau anularea situatiei create prin
discriminare, potrivit dreptului comun.

Sustinerile partii reclamate

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Petentii in calitate de functionari publici in cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Tulcea sesizeaza o posibila fapta de discriminare intucat nu au beneficiat
de acordarea sumelor reprezentand suplimentul postului in procent de 25% si suplimentul
corespunzator treptei de salarizare in procent de 25%, din salariul de baza, prevazute de
art. 31 alin.1 lit.c) si d) din Legea nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici, iar de
drepturile salariale indicate au beneficiat integral sau esalonat 1in luna decembrie 2014
colegii lor, angajati ai D.G.R.F.P. Galati.

5.2. In drept, Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masura obiectul sesizarii este
de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii.
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5.3. Astfel, Colegiul urmeaza a analiza exceptia necompetentei materiale, exceptie
invocata din oficiu. Prin petitia dedusa analizarii, petentii solicita inlaturarea consecintelor
discriminarii si repunerea in situatia anterioara discriminarii sau anularea situatiei create prin
discriminare, potrivit dreptului comun.

5.4. Din cuprinsul petitiei rezulta faptul ca petentii in calitate de functionari publici
apreciaza ca sunt indreptatiti a beneficia de acordarea sumelor reprezentand suplimentul
postului Tn procent de 25% si suplimentul corespunzator treptei de salarizare in procent de
25%, din salariul de baza, prevazute de art. 31 alin.1 lit.c) si d) din Legea nr.188/1999
privind Statutul functionarilor publici, intrucat de aceste drepturi salariale indicate au
beneficiat integral sau esalonat in luna decembrie 2014 colegii lor, angajati ai D.G.R.F.P.
Galati.

5.5. In aceasta situatie, retinand sustinerile petentilor, precum si solicitarile acestora,
Colegiul apreciaza faptul ca singura indrituita a solutiona cererea petentilor ar fi instanta de
judecata.

5.6. Avand in vedere obiectul petitiei formulate, respectiv acordarea sumelor
reprezentand suplimentul postului in procent de 25% si suplimentul corespunzator treptei de
salarizare in procent de 25%, din salariul de baza precum si repunerea in situatia anterioara
discriminarii sau anularea situatiei create prin discriminare, potrivit dreptului comun, precum
si prevederile art. 28 si art. 29 din Ordinul nr. 144/11.04.2008, privind aprobarea Procedurii
interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor la C.N.C.D., publicat in Monitorul Oficial nr.
348 din 6 mai 2008, ,...Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de
necompetentd cand in mod vadit constatd ca petitia formulatd nu este de competenta
Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.;Exceptia
de necompetenta poate fi ridicata de reclamat sau de membrii Colegiului director gi in cursul
solutionarii petitiei,......”, Colegiul director urmeaza a admite exceptia invocata din oficiu
retfindnd si aspectul potrivit caruia institufia Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma, nu se poate pronunta cu privire la modalitatea
de interpretare si aplicare a legii, atribut exclusiv al instantelor de judecata.

5.7. Or, astfel cum a statuat si Curtea Constitutionald, interpretarea legii este atributul
suveran al instantelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei
interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac. Din acest punct de vedere,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate subroga instantelor de
judecata pentru a face aprecieri in legatura cu aspectele de fond ale petitiei care decurg din
modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale, precum si consecintele juridice
ce decurg dintr-o asemenea interpretare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta invocata din oficiu a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii in conformitate cu O.G. nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare,
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2. O copie a prezentei hotarari se va comunica petentilor:

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 08.06.2016

Tehnoredactata M.M.
Motivata D.I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
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discriminare si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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