CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 402
din data de 08.07.2015

Dosar nr.: 584/2015
. Petitia nr.: 6373/02.10.2015
! Petent: A A
Reclamati: S.C. Ring Media Group S.R.L.
CANCANTV S.R.L.
8.C. Adevarul Holding S.R.L.
S.C. Editura Evenimentul Zilei si Capital S.R.L.
Cotidianul Romdnia Libera
Cotidianul Click

Obiect: campanii mediatice agresive pe criteriul nationalitatii, Tn presa scrisé, la TV si Tn mediul
online
I. Numele, domiciliul sau resedinta pértilor

I.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentelor

11.1.A A | ptin aparator ales, avocatl O cu sediul Tn
-,
l.2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. 5.C. Ring Media Group SRL cu sediul Tn Bucuresti, Soseaua Vitan Béarzesti, nr.7D-7E,
sectolr.24.2- Cancan TV S.R.L cu sediul ih Bucuresti, Intrarea Urali, nr.2, et.2, (mansarda), biroul nr.1,
sec:oér.21.3- 5.C Adevérul Holding S.R.L cu sediul in Bucuresti, str. Fabrica de Glucoza, nr.21, parter,
sec

1.2.4. §.C. Editura Evenimentul Zilei si Capital S.R.L, prin avocat Maria Luiza Popescuy, cu
adresa in Bucuregti, str. Soaleinr.12, et.1, ap.2, sector 2

1.2.5. Cotidianul Romania Libera, cu sediul in Bucuresti, Bd. Theodor Pallady nr.54-56, sector 3

1.2.6. Cotidianul Click, e-mail: redactie@clik.ro
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Il. Obiectul sesizarii §i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin petitia Thregistratd cu nr. 6373 din data de 02.10.2015, petentul reclama faptul c3, s-a
declangat o campanie mediatica virulentd Tmpotriva acestuia in mediul online §i in presa scrisa,
pentru faptul ca petentul a fost implicat intr-un accident rutier. Petentul indicd Tn sustinerea celor
sesizate afirmatia procurorului din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti, precum si
afirmatiile liderulului Sindicatului National al Agentilor de Politie.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicat3 (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de
citare,

3.2. Petentul prin apérator ales, avocat Olteanu lonel a fost citat prin adresa Tnregistratd cu
nr.1360/07.05.2015, iar prin adresa nr. 1360/07.03.2015, au fost citate pértile reclamate prin
reprezentant si anume: Romaénia Libera, Ziarul Adevarul, Ziarul Cancan, Evenimentul Zilei, Redactia
Ziarului Clik, Ziarul Ring, pentru termenul stabilit de Consiliu pentru data de 22.03.2016. Prin adresa
nr. 6373 din 12.11.2015 Consiliul a invocat :

1. Exceptia necompetentei materiale a CNCD pentru loviri potrivit prevederilor art. 180 din Codul
Penal al Romaniel;

2. Cu privire la declangarea unei campanii mediatice virulente in mediul online precum sgi in
presa scrisa-potrivit art. 11 din procedura i s-a solicitat prezentarea probelor, a reclamaDilor Oi sediul
acestora, competent fiind CNA-ul potrivit legii 504/2002;

3. Cu privire la afirmatia domnului procuror Rareg Petru Stan din cadrul Parchetului de pe langa
Tribunalul Bucuresti s-a invocat necompetenta Consiliului, competent fiind CSM-ul;

"4. In ceea ce priveste afirmatiile liderului de Sindicat al agentilor de politie s-au solicitat dovezi in
sensul spirijinirii celor sesizate;

5. La termenul de audieri petentul prin aparator ales a fost prezent.

e

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerea petentului

i) 4.1.1 Prin adresa nr. 6373 din 02.11.2015 petentul sustine ¢ i s-a violat dreptul fundamental in
legaturad cu implicarea sa in dosarul penal nr. 2883/P/2015 al Parchetului de pe lingad Tribunalul
Bucuresti, finalizat prin rechizitoriul din 24.08.2015 gi inregistrat la Tribunalul Bucuresti, Sectia
Penala, sub nr. 34611/3/2015.

4.1.2. Petentul sustine faptul ci s-a mediatizat cazul séu atat la gtirile posturilor Tv cat i prin
intermediul ziarelor online. Petentul arata faptul ca in dimineata zilei de 02.08.2015, a fost implicat
intr-un accident de circulatie, in timp ce se indrepta spre locuinta din cartierul Pipera, accident ce a
avut drept consecinta moartea agentului de politie rutiera 1.Gh.

Mentioneaza ca in imprejurarile acestui eveniment rutier regretabil a fost lovit cu brutalitate, sub
pretextul imaobilizarii.

Tn dimineata producerii accidentului, probabil pe baza unor informatiilor fumizate de organele de
politie, care au reprezentat asa numitele “sursele judiciare” de presd, s-a declansat o campanie
mediatica virulentd impotriva sa, prin prezentarea imaginilor petentului pe canalele de: izi
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“Criminalul turc....”, “Sultanul veiozelor...”, “Ucigasul politistului Gheorghe lonescu,...”, “Abdullah
ATAS, afaceristul care a lovit intentionat cu masina un politist...”, Tnainte de finalizarea oricarei’
proceduri judiciare in privinta sa si de stabilirea vinovatiei sale printr-o hotarare definitivd a unei
instante de judecata.

4.1.3. Insasi procurorul de caz din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti, a afirmat
fara nici o rezerva ca “din cercetérile efectuate pana in prezent {n.n. -03.08.2015) asa rezultd , ca
intentia a fost clard de a se debarasa, la o viteza pe care n-o putem estima, dar din cercetari a reiesit
cd era o viteza | ridicatd”, declaratie difuzata n toatd mass-media.

4.1.4, Dupa decesul victimei accidentului, aceastd campanie de presd a devenit un veritabil
linOaj mediatic Tmpotriva petentului si o executie publica, fara drept de apel, pe baza aceloragi surse
judiciare sau prin declaratiile fara echivoc ale unor oficiali privind vinovitia sa, pentru omor calificat,
din care exemplificd: lulian Surugiu, liderul Sindicatului National al Agentilor de Politie, in data de
24.08.2015, “Categoric lucru acesta s-a intamplat (omor calificat). Prin ce a ficut a avut intentie.
Prima datd s-a fécut ¢c& opreste si cdnd I-a luat pe capota (pe politist), infentia lui nu a fost de a opri,
ci de a scdpa de polifist”.

Din pacate, acestd mediatizare denigratoare continud i in prezent, pe baza informatiilor
detaliate din dosarul aflat la Tribunal (varul din data de 30.09.2015, B1 TV etc.).

4.1.5. Prin urmare, campania mediaticd, bazatd pe sursele judiciare si pozitile publice
neechivoce ale reprezentantilor unor autoritati, au fost de naturd s influenteze ancheta n detrimentul
unei cercetari obiective si independente a petentului, decarece acestea sunt, in mod evident,
confrare Recomandarii (2013) a Comitetului de Ministri ai Consiliului Europei, al carui Principiu nr. 2
stipuleaza cad “respectarea principiului prezumtiei de nevinovatie este parte integranta a dreptului la
un praces echitabil. In mod corespunzétor, opiniile si informarea despre procesele penale in derulare
trebuie 53 fie comunicate si diseminate prin media, numai dacd aceasta nu prejudiciaza prezumtia de
nevinovdtie a suspectului sau acuzatului’. Petentul considerd cd a fost privat de o ancheta
independenta st obiectiva.

4.1.8. Prin adresa nr. 7703 din 07.12.2015 petentul completeaza petitia cu urmatoarele aspecte:

Cu privire 1a primul capét de cerere, avand ca obiect infractiunea de lovire sau alte violente,
petentul precizeazad ¢d a facut plangere penala la Parchetul de pe langa Judecatoria Buftea. Faptul
ca plangerea referitoare la violentele cérora le-a fost victima petentul, a fost sesizatd organele de
urmarire penald competente, nu exclude competenta CNCD Consiliul nu se poate degreva de
responsabilitatea sa in legaturd cu prevenirea discriminérii, si considerd ca, Consiliul poate solicita
organelor de urmadrire penalé, Parchet sau politie, modificarea comportamentului acestora, tocmai
pentru evitarea oricaror forme de discriminare sau emite el insusi un comunicat public cu
exemplificarea cazului petentului.

4.1.7. Cu privire la cel de — al doilea capét de cerere, respectiv declangarea unei campanii
mediatice virulente Tmpotriva petentului, cu continut discriminatoriu evident, pe criterii nationale si
etnice a fost victima unei campanii mediatice virulente, in presa scrisa, la TV si in mediul online, fiind
catalegat din start drept “Milionarul turc...”, ,Suffanul veiozelor,..”, ,Ucigasul politistuivi

Gheorghe lonescu,...”, ,Abdullah Atas, afaceristul care a fovit infentionat cu magina un politist...",
inainte de finalizara oricarei proceduri judiciare in privinta sa i de stablirea vinovatiei sale printr-o
hotérare definitiva a unei instante de judecatd. Invoca dispozitiile art. 30 din Constitutia Romaniei, art.
75.1 din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului audiovisual, cu
completarile ultericare.

4.1.8. La data de 23.09.2015, petentul impreuna cu aparatorul ales au fost citati la Parchet
pentru a viziona imaginile video de la locul accidentului si a da declaratie referitoare la dinamica
accidentului, Tnsé In aceeasi seard, Tn emisiunea Observator de la orele 19.00, la postul Antena 1,
reporterul trustului Intact a comunicat detalii confidentiale din dosar, referitoare la aceastd activitate
de urmdarire penald, prezentand in mod intentionat o informatie eronata, si
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petentul) nu a parut deloc afectat de cele vazute (...) mai mulf decat atdt acesta a pdruf usor amuzat
de imaginile pe care procurorii | le-au prezentat”,

fn data de 29.09.2015, cotidianul Adevarul prezenta, cu titiu de exclusivitate, stirea pofrivit céreia
“Turcu! Atas J-a ucis pe politistul Gh. | cu zdmbetul pe buze” in cuprinsul careia se regasesc
informatii din dosarul cauzei, respectiv din declaratiile martorilor, din declaratiile petentului, precum si
date din procesele verbale ce au servit ca mijloc de proba Tn cursul urméririi penale.

Intr-o altd manipulare a opiniei publice, tabloidul Cancan relata la data de 30.09.2015, faptul c3
aparétorii petentului au solicitat o serie de probe instantei de judecatd, precum si o schimbare a
Incadrdrii juridice, “sursa judiciard” indicand cd ambele cereri vor fi respinse, presupusele sustineri
neputand sa “stea In picioare”.

4.1.9. In ceea ce priveste cel de-al treilea capit de cerere, privind afirmatia procurorului de caz
petentul a admis exceptia de necompetentd invocata din oficiu de cétre Consiliu prin adresa nr. 7703
din 07.12.2015.

4.1.10. In ceea ce privegte cel de-al patrulea capat de cerere referitor la sustinerile liderului de
sindicat a depus un CD cu inregistrarile interventiilor sale televizate, Tn care acesta afirma printre
altele cd .nu exisfd pedeapsd prea mare peniru ce a fdcut o’ gi ca petentul ,ar trebui 88 nu mai
existe”.

4.2. Sustinerile reclamatilor

Sustinerile 8.C. Ring Media Group S.R.L, editor al Ziarului “Ring”

4.2.1.Prin adresa nr. 1641 din 21.03.2016, aratd urméatoarele:
- sustine cé nu este indicat de petent ca parte reclamata;
- articolul aparut in data de 24.08.2015 cu titlul "Anchetator despre asasinul polifistului de la
circulfatie: Riscé detentie pe viafd, dar ar pulea executa pedeapsa..... In Turcia”. Reclamatul sustine
cé este o citare a unei surse si o redare a informatiilor oferite de cétre aceasta.

Articolul in cauz3, nu cuprinde nici un fel de comentariu personal efectuat de catre cel ce l-a
semnat. Autorul nu a avut/manifestat nici un fel de discriminare sau ingerinta in drepturile petentului,
limitAndu-se foarte strict fa a face o prezentare a situatiei de fapt din acea zi, respectiv anuntarea
publicului ¢3 petentul a fost dus la Parchetul Tribunalului Bucuresti pentru a i se schimba Tncadrarea
precum si faptul cé este acuzat de omor calificat.

Ulterior acestei prezentri obiective, fard niciun fel de urma de aprecieri personale din partea
autorului, urmeaza un pasaj in cadrul articolului in care se araté foarte clar prin folosirea semnelor de
punctuatie, respectiv ghilimele, ¢ urmeaza a se cita. Pasajul in care este citatd o sursa, este
delimitat clar gi nu cuprinde aprecierea autorului ¢i doar o consemnare a relatérilor sursei judiciare a
acestuia. i explicatiile oferite de catre sursele jurnalistului sunt unele de naturd tehnica-juridica,
respectiv incadrarea infractiunii, cuantumul eventual al pedepsei, precum gi locul unde ar putea sa
execute pedeapsa. Agadar cu exceptia unui paragraf introductiv al articolului, restul acestuia in
intregime nu este decat citarea unei surse si este lipsit de orice fel de acuzatii, pareri personale sau
discriminari de orice fel sau natura.

Reclamata nu intelege care este motivul pentru care petentul poate pretinde incalcarea de cétre
zlar a unor drepturi apartinand acestuia.

Mai mult, comparand cu alte articole apdrute in diverse publicatii sau pe alte posturi de
televiziune care au relatat despre evenimentul care face obiectul petitiei, Ziarul ,Ring” s-a limitat doar
la a prezenta pozitille exprimate in spatiul public de citre surse ale anchetei.

422 Din acest punct de vedere considerd c& nu trebuie retinutd fn niciun fel de formé
implicarea reclamatei in aceasta problema sub aspectul discriminarii petentului sau a incalcarii

drepturilor sale procesuale. Fiind un ziar de informare generald nu a fiacut decat subiect
oe s;*o\
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de interes public care se afla pe agenda public a dezbaterilor din acea perioada. Mai mult decat atat
ziarul reclamat a publicat pentru prima datd relatdri despre acest incident, reclamata nefiind
formatorul unui trend de opinie. Reclamata sustine ca s-a limitat ia a prezenta strict niste fapte si a
cita opinii ale unor persoane care erau implicate n aceastd spetd, nu a incalcat in niciun fel
prezumiia de nevinovatie a petentului, iar in ceea ce priveste teza ridicatd de catre petent cum ca
“dreptul la prezumtia de nevinovitie interzice declaratiile publice de vinovdtie, inainte ca aceasta
vinovifie sa fi fost stabilitd printr-o hotérare judecitoreasca definitivd” se limiteazé la a preciza ca
ceea ce a publicat Tn acel articol nu erau nigte declaratii proprii sau judecati de valoare ale autorului
articolului ci erau nigte citari ale unei surse jurnalistice.

4.2.3. De asemenea face mentiunea c¢&, petentul nu a sclicitat sau trimis pana in acest moment
niciun drept la replica Tn ceea ce priveste articolul precizat in spetd. Din acest punct de vedere, sub
aspectul apdrarii drepturilor sale, petentul nu face niciun fel de dovada n ceea ce il priveste pe
reclamat cum c ar fi facut diligente Tn vederea conservarii drepturilor sale $i al relei credinte.

4.2.4. In concluzie considera ca nu a prejudiciat in niciun fel drepturile fundamentale ale
petentului, motiv pentru care solicitd s3 nu se dispund sau propund niciun fel de amend3, sanctiune
sau masurd punitivi in ceea ce Tl priveste.

) 4.3. Sustinerile CANCAN TV S.R.L

4.3.1. Reclamatul precizeaza faptul ¢a petenful nu indicd niciun temei legal poftrivit caruia
articolul publicat de reclamat ar constitui o incélcare a prevederilor O.G. nr 137/2000 republicata.

In petitia initiald nu se face vreo referire la site-ul www.cancan.ro sau la vreun articol inclus in
aceasta publicatie online.

In completarile depuse petentul mentioneaza ca “Tabloidul CANCAN a prezentat informatia falsé
potrivit céreia soffa victimei a avut/ar fi avut o reactie de goc in momentul in care s-ar fi intélnit cu
petentul in instanta”,

4.3.2. De semenea, petentul anexeaza un articol publicat.pe site-ul www.cancan.re,. fard..- -

legaturad cu cel indicat in testul completérilor la petitie, intitulat "Avem rezultatele festului | Asta era
uffima sansd a mifionarului care l-a omorét pe politistul Gh. 1"

T legétura cu articolul anexat si/sau continutul acestuia nu se face vreo referire la textul petitiei
sau al completérilor, nu este formulatd nicic cerere si nu este oferitd nicio interpretare din care si
reiasd o problema legata de discriminare.

In ceea ce priveste articolul mentionat, publicat pe site-ul www.cancan.ro sub titlul ,Avem
rezultatele testuluil Asta era ulfima gansa a milionarului care I-a omorat pe polifistul Gh. I’, reitereaza
faptul cid nu poate comenta o anume acuzatie de discriminare intrucdt nu este indicat nicdieri

J continutul acesteia si temeiul care o fundamenteaza in drept.

Th al doilea rand, precizeaza faptul c pot expima un punct de vedere doar cu privire la articolul
publicat pe site-ul propriu, nu cu privire la alte articole de presd sau emisiuni ale unor posturi de
televiziune pe care petentul le Tncadreazd intr-o “campanie mediaticd agresivd”, site-ul reclamatei
respectand principiul independentei editoriale. Cu privire la continutul articolului acesta nu contine
niciun element de discriminare, inclusiv pe criterii de nationalitate.

Articolul mentionat a fost publicat pe site-ul www.cancan.ro la data de 12.11.2015, ulterior
formulérii petitiei. Articolul se referea la la un eveniment de inferes public justificat, cu un impact
semnificativ in viata comunitatii, respectiv decesul unui agent de politie, situatie considerata de
autorititile competente drept infractiune pentru care petentul a fost trimis Tn judecatd sub acuzatii
deosebit de grave, respectiv omor calificat, conducere sub influenta alcoolului si parasirea locului
accidentului.
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Este normal ca o scriere publicisticd referitoare la un astfel de eveniment sé aibd conotatii
negative, acestea rezultand Tn primul rand din informatiile prezentate de autoritdtile publice cu privire
la caz.

4.3.4. Cu toate acestea, nationalitatea turcd a petentului nu este prezentatd nici explicit nic
implicit ca avand vreo legatura de orice naturd cu fapta savarsita.

Tn continutul articolului exista trei referiri |a aceastd nationalitate, respectiv “turcul” — expresie care
apare de doud ori. Tn niciunul dintre cazuri referirea nu este insotitd de vreo expresie jignitoare,
insultitoare sau Tn orice fel discriminatorie referitoare la nationalitatea turca.

Solicitd respingerea plangerii formulatd de petent cu privire la art postat pe site-ul
Www.cancan.ro

4.4. Sustinerule SC ADEVARUL HOLDING S.R.L., prin administrator Special Cristina
Dobrescu

4.4.1. Reclamata solicitd respingerea petitiei ca fiind neintemeiata.

Petentul se raporteazi excusiv la articolul publicat Tn ziarul “Adevaruf’, in data de 29.09.2015, cu
titlul “Turcul Afas l-a ucis pe politistul Gh. lonescu cu zémbetul pe buze”, in cuprinsul caruia se
regasesc informatii din dosarul cauzei, respectiv din declaratiile martorilor, ale petentului, din
procesele verbale ce au servit ca mijloc de proba in cursul urméririi penale.

Reclamata sustine c& articolul publicat de ziarul Adevarul nu este de natura sa influenieze
desfasurarea anchetei penale, Tn detrimentul unei cercetari obiective §i independente fatd de petent.

Cazul este de mare interes public, iar prin emotia pe care a stamit-o moartea palitistutui Gh. |.,
nu ar fi putut fi ignerat ca subiect de presa.

In arficolul respectiv, publicat dupd ce rechizitoriul a ajuns la instantd si a devenit public,
reclamata, nu a facut aliceva decat si reproducd elemente factuale rezultate din anchetd, din

~eeclaratfile martorilor si din pozitia procesuld adoptats chiarde inculpat;-si-anume aceea:de a nu dar:-

declaratii in fata procurorilor.

De asemenea, arata ci petentul nu face decét s& scoatd din context anumite pasaje din diferite
articole pentru a-si justifica petitia.

Ziarul Adevarul nu a initiat o campanie Tmpotriva petentului, ziarul relatdnd doar cu ocazia
producerii incidentului, retinerii gi trimiterii in judecat3 a acestuia.

Cét priveste acuzatia de discriminare pe motive nationale sau etnice, reclamata o respinge,
avand Tn vedere faptul c¢3 din nici o altd frazd din articolul incriminat de petent, nu
rezultd vreo intentie de a defiima originea etnica a acestuia.

Toate celelalte acuzatii din plangere nu sunt si nu pot fi opozabile ziarului Adevirul si
redactorilor sai.

Potrivit art. 1 alin. 2 lit. d pct. (viii) din O.G. nr. 137/2000, principiul excluderii discrimindrii este
garantat gi prin exercitarea dreptului civil la libertate de opinie gi de exprimare, iar potrivit art. 2 alin. 8
din O.G. nr. 137/2000, prevederile actului normativ enuntat nu pot fi interpretate In sensul restrangerii
dreptului la liberd exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie™.

442 Pe cale de consecintd, prin petitia formulatd nu se pot restrange drepturile sus-
mentionate.

Articolul publicat reprezintd expresia exercitarii dreptului la libertate de opinie si de exprimare a
jurnalistilor.

Dreptul subiectiv la liberd exprimare, corelativ dreptului la informare, este consacrat de art. 30
din Constitutia Romaniei si art 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
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Nici una dintre informatiile prezentate Tn articolul invocat nu este de naturd a distorsiona
realitatea in scopul de a discrimina si nu reprezintd o exercitare abuzivd a dreptului la libera
exprimare.

Jurnaligtii nici macar nu au emis judecidti de valoare. Judecstile de valoare sunt opinii sau

aprecieri personale ale jumaligtilor, concluzii proprii, ele bucurandu-se de protectia art. 10 din
Conventia Europeand a Drepturitor Omului {Cauza Lingens c. Austria si Cauza Oberschlick c.
Austria). Atata timp cat judecétile de valoare sunt fondate pe un minim de fapte, ele sunt formulate cu
buna-credinta in exercitiul normal al libertatii de exprimare (cauza Cumpéna si Mazére ¢. Romaniei).
Desi jurnaligtii au dreptul sa comenteze, sé tragd concluzii proprii, nu numai s& expuna informatjii
brute, in articolul in cauzd nu este expus consideratiile jurnalistilor, ci este expus doar
informatiile si datele rezultate din investigatiile jurnalistice.
Prevederile art. 2 alin. 8 din O.G. nr. 137/2000 sunt in concordantd cu jurisprudenta
constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit cireia libertatea de exprimare
constituie o conditie fundamentald pentru existenta unei societiti democratice: "Presa joaca
un rol eminent intr-o astfel de societate democratici. Ei 1 revine rolul de a comunica,
respectindu-gi obligatiile si raspunderile, informatii i idei asupra tuturor chestiunilor de
interes general” (Cauza De Haes si Gijeles ¢. Belgia).

4.4.3. Aspectele prezentate in articolul publicat in ziarul Adevarul, reprezinta, inevitabil,
o filtrare de informatii prin prisma experientei, inteligentei si pregétirii jurnalistilor, care
plecdnd de la un fapt aflat in atentia opiniei publice, au ajuns la produsul informational
publicat, produs ce ar putea fi apreciat ca subiectiv de anumite persoane gi obiectiv de alte
persoane, fara a se putea imputa Tnsd o discriminare in sensul prevederilor legale ale 0.G.
nr. 137/2000.

4.5. Sustinerile S.C. Editura Evenimentul Z||e| Si Capltal S R.L, prm cahbinet

s efE Ao Tt Maria Luiza ‘Popescl-

451. Prin adresa nr. 1685 din 22.03.2016 reclamata aratd ¢3 a publlcat in cotldlanul
Evenimentul Zilei in data de 29.02.2015, glirea “Afaceristul turc care a daft cu magina peste
Gheorghe lonescu , adus la Parchetul de pe iingd Tribunalul Bucuresti. Acesta va fi acuzat de omor
calificat”. Acest articol respecta toate prevederile legale, petentul nu a fost discriminat Tn niciun fel.

In societatea moderna, activitatea jurnalistic, presa in general si jurnalistii in special, reprezintd
un garant al democratiei. Zilnic, de nenumarate ori, auzim, citim, analizim, comentam stiri scrise de
ziarigti, ne formam opinii despre oamnei, locuri, evenimente n functie de cele scrise de ei.

Dar libertatea de exprimare, oricat de esentiald ar fi intr-o societate democratica, nu poate fi
exercitatéd dincolo de orice limite. Ca orice alta libertate sociali ea presupune luarea Tn considerare a
unor interese de ordin general, cum sunt siguranta nationald, integritatea teritorialda a statelor
contractante, siguranta publicd, apérarea acesteia, $i prevenirea savarsirii unor infractiuni, protectia
sanatatii si a moralei publice, garantarea autoritatii ¢i impartialitatii puterii judiciare , precum si a unor
interese de ordin personal, anume reputatia si drepturile ce aparin altor persoane, impiedicarea
divulgarii informatiilor confidentiale.

4.5.2. Reclamata considera faptul ci nu s-a demonstrat ¢d atitudinea subiectiva ar fi fost aceea
de a afecta cu intentie si rea credintd reputatia, demnitatea si onoarea petentului. Astfel nu poate fi
vorba de un abuz de drept din partea reclamatei Tntrucat, pe de o parte a actionat prudent, verificand
sursele conform eticii profesionale si luand Tn considerare suficiente elemente factuale, iar pe de alta
parte, nu a urmdrit discriminarea petentului.

Petentul nu a probat faptul cd reclamata a urmarit prin publicarea articolului incriminat,
discriminarea acestuia, in conditile in care se putea realiza distinctia intre informatiile provenind de la

autoritati i cele care constituiau concluzii personale ale autorilor. VER
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Scopu! evident al articolului incriminat a fost acela de a atrage aten{ia asupra subiectului,
apreciat ca fiind de interes public, aspect care se circumscrie exercitiului libertatii jurnalistice.

4.5.3. Reclamata invoca articole din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, precum si
articole din Constitutia Romaniei si codul civil.

P&néd la data solutionarii petitiei Cotidianul Click $i Cotidianul Roménia Libera nu au inaintat un
punct de vedere cu privire la aspectele sesizate.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de sustinerile petentului,
Colegiul director urmeazd a anaiiza exceptile de necompetentd materiala a Consiliului National
penfru Combaterea Discriminarii invocate din oficiu in cauza,

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor formelor
de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie s analizeze in ce masurd obiectul petitiei este de
naturd sa cadd sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificdrile si

. completérile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in strénsd legéturd in ¢ce masurd obiectul

Y unei petitii infruneste, in prima instantd, elementele art.2 al 0.G. nr.137/2000, republicatd, cuprins in

Capitolul | Principii si definiti al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevézute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispoziti Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanti. in
mésura in care se retine intrunirea elementelor discrimindrii, agsa cum este definitd in art. 2,
comportamentul in spetd atrage rdspunderea contraventionald, dupd caz, Tn conditiile in care sunt
intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevézute si sanctionate de O.G. nr.
13772000, republicata.

5.3, Jnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a retinut ¢a in

- OHOMTE denantei nr.--137/2000 dlspozn;ule articolului 2 care definesc formele de discriminare -

{n.n.), "sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care previd cine este subiectul obligatiei de a
respecta principiul egalitdtii intre cetateni - garantat de art. 1 atin. (2) in exercitarea drepturilor
constitutionale ale cetétenilor: "Orice persoand juridici sau fizica are obligatia s respecte principiile
egalitédtii si nediscriminarii”. Din coroborarea aceloragi texte (art. 1-2) rezultd obiectul discriminarii:
titularii drepturilor constitutionale enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori Tmpiedicati in
exercitiul lor. Agadar, Tn limitele atributilor sale legale, CNCD este obligat sd solutioneze orice
plangere Tntemeiatad pe dispozitile art, 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existentei celor trei

.. elemente sus mentionate.

5.4. Din acest punct de vedere, Colegiul director constatd ci petentul invocid vatamarea
drepturilor sale, prin caracterul discriminatoriu al “mediatizéri agresive” faté de unele posturi Tv si
ziare pe propriile site-uri. Faptele de discriminare, in opinia petentului sunt circumstantiate prin actele
posturilor de televiziune si a siteu-rilor de ziare in opinia petentului au mediatizat Intr-un mod agresiv
cazul in care petentul era acuzat de omor, in stransd legéturd cu cercetarea cazului respectiv. in
esentd, petentul considera ¢a articolele respective precum si publicarea pe unele posturi Tv a unor
informatii din dosarul penal aflat in curs de solutionare, pe considerente de nationalitate.

5.5. Astfel, fath de modul in care este redactati petitia, avand in vedere alegatia imputarii actelor
si faptelor sesizate, Colegiul director retine urméatoarele:

Raportat la primul capit de cerere prin care se sustine faptul ¢a petentul “a fost lovit cu
brutalitate”, Colegiul director a invocat exceptia necompetentei materiale prin adresa nr.6373 din
12.11.2015, care potrivit Codului Penal al Romaniei, art. 180 privind lovirea sau alte violente,
competenta revine Parchetului de pe Curtea de Apel Bucuresti.
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Raportat la cel de-al doilea capét de cerere In sensul c3 s-a declangat o campanie mediatica
virulentd impotriva petentului, in cadrul emisiunilor Tv, Colegiul director a invocat exceptia
necompetentei materiale prin adresa nr. 1360 din 07.03.2016, in ceea ce privesc afirmatiile din cadrul
emisiuniilor Tv. Potrivit prevederilor Legii nr. 504/2002, cu modificarile si completdrile ulterioare,
precum si Codului de reglementare a continutuiui audiovizual, cu modificirile §i completarile
ulterioare, respectarea principiului nediscriminérii de cétre furmnizorii de servicii media si realizatorii de
emisiuni, in realizarea programelor de sliri, dezbateri, precum si In difuzarea de programe, este
garantat, in mod particular, in domeniul audiovizualului de catre Consiliul National al Audicvizualului.

Prevederile Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificirile si completirile ulterioare, republicatd, constituie cadrul
general al reglementdrii discriminrii in legislatia romaneascd, sub aspectul materiei si a raspunderii
juridice, aflandu-ne In domeniul regimului juridic contraventional, respectiv al raspunderii
contraventionale. In speta dedusa solutionirii, se constatid existenta unei reglementsri speciale,
Legea nr. 504/2002, cu modificdrile si completarile ultericare, legea audiovizualului, Tn raport cu
prevederile Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare. Astfel, se retine aplicarea principiului de drept “specialia generaiibus derogant” potrivit
céruia legea speciala, fie anterioara, fie posterioard sau concomitentd cu cea generald se aplicd in
primul rénd, avand preferinta fatd de legea generala.

) Cu privire la cel de al treilea capit de cerere respectiv, afirmatia domnului procuror R. P. S.

. din cadrul Parchetului de pe [ingd Tribunalul Bucuresti, potrivit prevederilor de mai sus CNCD ca
autoritate de stat, autonoma, nu are competenta de a se pronunta cu privire la aspectele ce vizeaza
actiunile instantei de judecatad, nu poate adresa instructiuni instantelor, in spetd membrilor acestora in
ceea ce priveste exercitiul functiilor lor, Consiliul Superior al Magistraturii fiind organul competent sa
stabileasca dacad un magistrat Tsi exercitd sau nu atributiile defectuos. Art. 16 - (1) Consiliul asigura
respectarea legii i a criterilor de competentd si eticd profesionald n desfagurarea carierei

ionale a judecatorilor si procurorilor.

<asemenea, referitor la celde-al patrulea capit de cerere; respectiv-la afirmatiile domnuluis:ss
lulian Surugiu, liderul Sindicatului National al Agentilor de Politie, in data de 24.08.2015, Colegiul
direcior in urma analizei declaratiei respective a constatat faptul c& nu s-a sivérsit o faptd de
discriminare Tn sensul O.G. nr.137/2000 cu modificirle si completérile ulterioare.

Totodata, in ceea ce priveste declansarea unei campanii mediatice in mediul online considerate
a fi viruiente impotriva petentului, Colegiul director arata urmatoarele:

- In ceea ce privegte reclamata 8.C. Ring Media S.R.L, editor al Ziaruiui ,Ring” acesta nu a
savarsit o faptd de discriminare deoarece articolul din data de 24.08.2015 “Anchefator despre
asasinul politistului de fa circulafie: Riscéd detenfie pe viald, dar ar putea executa pedeapsa ....in

! Turcia” este citare a unei surse si o redare a unor informatii oferite de aceasta:

- In ceea ce priveste reclamata CAN CAN TV S.R.L, prin articolul publicat pe site-ul
www.canca.ro , respectiv, “Avem rezultafele testului | Asta era ultima sans& a milionarului care I-a
omorgt pe polifistul Gheorghe lonescu”, Colegiul director este de opinie ca articolul in cauza nu
contine niciun element de discriminare pofrivit 0.G. nr.137/2000 cu modificarile gi completarile
ulterioare;

- in ceea ce priveste reclamata $.C. Adevirul Holding 8.R.L, prin articelul publicat in data de
29.09.2015, cu titlul: “Turcu! Atas l-a ucis pe politistul Gheorghe lonescu cu zambetul pe buze®, in
cuprinsul céruia se regdsesc informatii din dosarul cauzei, respectiv declaratiile martorilor, ale
petentului, din procesele verbale ce au servit ca mijloc de proba in cursul urméririi penale, Colegiul
director este de opinie cd asa cum reiese si din articolul respectiv acesta nu este de naturd sa
influenteze desfigurarea anchetei penale, in detrimentul unei cerectari obiective si independente fati
de petent, aga cum reiese si din punctul de vedere al acesteia. Mai mul, cazul fiind de mare interes
public, nu ar fi putut fi ignorat ca subiect de presa. Din sustinerile reclamatei reiese faptul.ca articolul
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respectiv a fost publicat dupd ce rechizitoriul a ajuns n instanta si a devenit public. Reclamata nu a
ficut altceva decat sa reproduca elementele factuale rezultate din ancheta, din declaratiile martorilor
si din pozitia procesuald adoptati chiar de inculpat, gi anume aceea de a nu da declaratii 1n fata
procurorilor,

Potrivit art. 1 alin. 2 lit. d pct. (vii)) din O.G. nr. 137/2000, principiul excluderii discriminarii este
garantat gi prin exercitarea dreptului civil la libertate de opinie si de exprimare, iar potrivit art. 2 alin. 8
din 0.G. nr. 137/2000, prevederile actului normativ enuntat ,nu pot fi interpretate in sensul
restrangerii dreptului la liberd exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie™.

Pe cale de consecin{d, prin petitia formulat3 nu se pot restrange drepturile sus-mentionate.

Articolul publicat reprezintd expresia exercitarii dreptului la libertate de opinie si de exprimare a
jurnaligtilor. Dreptul subiectiv la liberd exprimare, corelativ dreptului la informare, este consacrat de
art. 30 din Constitutia Romaniei gi art 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Nici una dintre informatile prezentate Tn articolul invocat nu este de naturd a distorsiona
realitatea Tn scopul de a discrimina si nu reprezinti o exercitare abuzivd a dreptului la libera
exprimare. Din acest punct de vedere Colegiul director este de opinie c3, fata de articolul in cauza nu
a fost savarsitd o faptd de discriminare in sensul prevederilor O.G. nr. 137/2000 cu modificérile gi
competdrile ulterioare. Mai mult, Tn articolul in cauza nu sunt expuse consideratiile jurnalistului, ci
sunt expuse doar informatiile gi datele rezultate din investigatiile jurnalistice.

- in ceea ce priveste publicarea in Cotidianul Evenimentul Zilei in data de 29.02.2015, gtirea
“Afaceristul furc Abdullah Atas, care a dat cu magina peste Gheorghe lonescu, adusd la parchetul de
pe ldngd Tribunalul Bucuresti. Acesta v-a fi acuzat de omor calificat” . Din sustinerile parlii reclamate
reiese faptul cd informatiile oferite au fost dobéndite din surse credibile respectand intru totul
deontologia profesionald. Invocd art. 2 alin 8 din O.G. nr. 137/2000, republicatd cu modificirile si
completarile ulterioare, care dispune urmédtoarele fa alin.{8) “prevederile actului normativ enuntat ,nu
pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului 12 libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului
Ia informatie™. Din acest punct de vedere Colegiul director este de opinie cé prin publicarea articolului

- fatd de articolul publicat de catre Cotidianul Romania Liberd “Milionarul turc care a bagat in
coma un politist...... ", Colegiul director constatd faptul ¢ nu au fost incdlcate prevederile O.G.
nr.137/2000 republicata, cu modificarile si completérile ulterioare.

- Tn ceea ce priveste publicarea de catre Cotidianul Clik a articolului “Criminatul turc nu a vrut
s& vorbeascd cu procurorii.....", Colegiul director este de opine ca nu a fost sdvargitd o fapta de
discriminare potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000 republicatd, cu modificarile si completérile
ulterioare.

Totodata, Colegiul director este de parere ci Tntr-0 societate moderna, activitatea jurnalistica,
presa in general gi jurnalistii Tn special, reprezintd un garant al democratiei. Libertatea de exprimare
oricat de esentiald ar fi intr-o societate democratica nu poate fi exercitati dincolo de orice limite.

Prevederile art. 30 din Constitutia Romaniei stabilegte foarte clar faptul ca, “libertatea de
exprimare a gandurilor, a opiniillor sau a credintslor i libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai,
prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicae in public sunt inviolabile”.

Colegiul director constata c¢a afirmatiile in cauza nu pot fi incadrate ca fapte de discriminare in
accepOiunea art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicatd, devine redundantd analiza incidentei art. 15
din O.G. nr.137/2000, cu atdt mai mult cu cat in speta, nu s-a putut retine scopul sau urmarirea
restréngerii sau Tnalturarii recunoasterii, folosintei sau exercitirii Th conditii de egalitate a drepturilor
omului, ori a unor drepturi recunoscute de lege, ceea ce determina implicit neindeplinirea unei cerinte
esentiale a legii n vederea constatarii faptei prevazute la art.15, respectiv: ,Conslituie contraventie,
conform prezentei ordonante, dacd fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament

manifestat in public, avénd caracter de propaganda nationalist-soving, de fnsﬁgare / B sfald sau
hL PEN
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nationala, ori acel comportament care are ca scop sau Vizeazd atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilifoare sau ofensatoare, Indreptat impotriva unei
persoane, unui grup de persoane sau unei comunitdfi si legat de apartenenta acestora la o anumité
rasa, nationalitate, etnie, religie, cafegorie sociald sau la ¢ categorie defavorizatd ori de convingerile,
sexul sau orienfarea sexuald a acestuia’.

Sintetizand, articolele publicate de partile reclamate acestea nu pot fi incadrate ca fapte de
discriminare Tn acceptiunea 0.G. nr. 137/2000 republicatd, cu modificérile $i completérile ulterioare.

Jurisprudenta Curtii Europeane a Drepturilor Omului arata ¢ “tibertatea de exprimare, garantats
de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele esentiale ale unei societali democratice gi una din
cerintele prioritare ale progresului societatii $i Tmplinirilor personale. Sub rezerva pragrafului 2 al
art.10, ea acopera nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta ori considerate
inofensive, dar si pe acelea care ofenseazi, socheazd sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele
pluralismului, tolerantei si spiritului de deschidere fara de care nu existd, o societate democratica.
(Hotararea Curtii Europene Tn cauza Oberschlick vs. Austria, para. 57).

Fatad de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
. sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi ale membrilor
) prezenti la sedint3,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

dmite exceptia- necompetentel materiale a C.N.C.D. cu privire Ia primul capat de cerere
& susting Taptur'cs peténtul *a fost fovit cu brutalitate”: )

2. Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. cu privire la cel de-al doilea capéat de
cerere Tn sensul ci s-a declangat 0 campanie mediatica virulentd Tmpotriva petentului, in mediul
online precum si in presa scris3;

3. Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. cu privire la cel de al treilea capit de
cerere respectiv, afirmatia domnului procuror R: P S din cadrul Parchetului de pe linga
Tribunalul Bucuregti;

4. Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D, referitor la cel de al patrulea capét

-, de cerere, respectiv, declaratia liderului Sindicatului National al Agentilor de Palitie;
‘ 5. Pe fond, faptele prezentate nu sunt discriminatorii Tn sensul prevederilor O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicati;

6. Clasarea dosarului;

7. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VHl. Modalitatea de platd a amenzii

Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotdrare poate fi atacatd la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea faptelor de discriminare, republicati_si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ. 7
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS Csaba - membru\
BERTZI Theodora -~ membru

DINCA flie - membru

w GHEORGHIU Liiiriita = rembra %{’
LAZAR Maria ~ membru \__/ DC'\\) —

POPA Claudia - membru

Data redactarii 06.07.2016
Redactat gi motivat de P.C.S. si V.F
Nota: prezenta Hotarare emisd potrivit prevedenlor Iegn si care nu este atacatd Tn termenul

legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea fapte%
&

si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituic de drept titlu executo X %“ 9
A
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