CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 401
din 05.07.2017

Dosar nr.: 824/2016
Petitia nr.: 7572/19.12.2016
Petenta: .
Reclamati: ..
Regia Nationala a Padurii Romsilva
Obiect: harfuirea petentei la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele si domiciliul petentului

1..

I.2. Numele si sediul reclamatului

2. . director parc RNP Romsilva-Administratia Parcului Natural Gradistea Muncelului
Ciclovina.

3. Regia Nationala a Padurii Romsilva reprezentata prin director ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Prin sesizarea facuta, petenta, sesizeaza cu privire la harfuirea sa de catre
angajator, situatie care era cunoscuta celei de-a doua reclamate. Faptele de harfuire ar
consta in nepunerea in executare a hotarérii judecatoresti, a trimiterii petentei sa se
deplaseze pe teren in conditi meteo neprielnice netinAndu-se seama de problemele sale
medicale, neacordarea drepturilor salariale cuvenite precum si nerepartizarea tichetelor de
vacanta si tichetelor cadou, totul culminand cu trimiterea sa in comisia de disciplina.

lll. Procedura de citare

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

6. Partile au fost citate pentru data de 30.01.2017 la sediul CNCD.

7. La termen s-a prezentat petenta, lipsind partile reclamate

8. Partile reclamate au formulat puncte de vedere, comunicate petentei, care a
formulat concluzii scrise.

9. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

10. Prin petitia formulata, petenta solicita sa se constate savarsirea unei fapte de
discriminare, discrimare savarsita de catre reclamat la data de 07.12.2016 prin neacordarea
salariului aferent lunii noiembrie (1800 lei), in timp ce tofi salariatii din cadrul RNP Romsilva
Administratia Parcului Natural Gradistea Muncelului Ciclovina si-au primit drepturile salariale.
Petentei nu i-au fost acordate nici tichetele de masa si nici tichetele cadou aferente lunii
decembrie.

11. Petenta mai arata faptul ca este discriminata in mod frecvent de catre prima parte
reclamata ca urmare a faptului ca acesta a pierdut litigiul de munca cu petenta.

12. Astfel i-au fost retrase functia de biolog si titlul de doctor, fiind retrogradata in
functia de ranger, chiar si dupa transmiterea sentintei judecatoresti, executorie si definitiva
prin neapelare, nr. 1522/2016, nerespectand sentinta respectiva nici ca urmare a somatiilor
transmise prin executor.

13. Astfel, prima parte reclamata nu a aplicat sanctiunea de repunere in functia
detinutd de céatre petentd de biolog (redenumitd specialist in stiintele vietii). in data de
17.10.2016 i-a impus petentei, ca sarcina de serviciu identificarea si inventarierea speciilor de
plante si animale, in luna noiembrie, perioada nefavorabila acestei activitati, activitate care i-
ar fi fost impusa doar pentru a o trimite pe teren. Petenta arata ca este singura femeie trimisa
pe teren in timp ce colegii sai, rangeri, desfasoara activitati de birou.

14. Partea reclamata a pus in executare hotararea judecatoresca prin care petentei i s-
a anulat decizia de trecere pe post de ranger cu mare intarziere si ca urmare a demersurilor
petentei si a avocatei sale.

15. Petenta mai arata faptul ca a solicitat sa i se puna la dispozifie un birou
echipamente necesare desfasurarii activitatii, in data de 24.11.2016 primind un birou izolat de
cele ale colegilor sai cu un computer neconectat la internet. Desi petenta a informat
conducerea despre situatia sa medicala, fiind contraindicat sa fie {inuta in frig, este trimisa pe
teren fara a beneficia de autoturism si de ceai cald.

16. Din data de 07.12.2016, petentei i s-a impus prin ordin de servicu sa efectueze
studii de impact asupra vegetatiei si habitatelor din parc. Petenta arata faptul ca in prezent
efectueaza activitati de paza si nu de biolog, activitati care ar trebui realizate de un ranger,
barbat.

17. Persoana care a fost angajata ca biolog pe durata litigiului petentei cu angajatorul
ar trebui sa realizeze aceste activitati, fiind incadrata pe post de ranger.

18. Tn luna octombrie petenta ar fi trebui s& participe, in calitate de biolog, la un
eveniment organizat de catre un alt parc omolog, in locul petentei fiind trimisa persoana care
este incadrata ca ranger si care a ocupat functia anterior revenirii petentei pe post.

19. Referitor la cea de a doua parte reclamata, petenta solicita sanctionarea acesteia
intrucat nu a intreprins nici o masura desi cunostea situatia petentei.

20. Prin concluziile scrise formulate petenta subliniaza faptul ca documentatia depusa
de catre cele doua reclamate este intocmita retroactiv, ,pro causa” pentru a veni in sprijinul
sustinerilor acestora. Petenta mai sustine faptul ca este cunoscut comportamentul agresiv si
discriminatoriu al directorului parcului, Romsilva neluand masurile care se impuneau datorita
relatiilor acestuia cu persoane din conducerea Romsilva.

21. Cu toate acestea, in anul 2015, directorulul parcului a fost sanctionat pentru o
perioada de 6 luni, prin retrogradarea sa din functia de director in cea de ranger, ca urmare a
sesizarilor transmise de catre doua treimi din angajatii parcului.
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22. Petenta mai solicita respingerea exceptiei tardivitatii invocate de reclamate,
aratand ca se afla in termenul prevazut de OG 137/2000 cu privire la nepunerea in executare
a sentintei judecatoresti prin care este repusa in functia de biolog.

23. Cu privire la evenimentele organizate de catre parcurile omoloage, petenta arata
ca ar fi trebuit sa fie informata cu privire la aceste evenimente si sa i se solicite sa participe.

24. Desi erau cunoscute problemele sale medicale iar postul de IT era vacant, s-a
acordat temporar postul unui alt ranger, barbat, care urma sa desfagoare activitati la birou.

24. Cu privire la referatele intocmite, se arata ca directorul s-a folosit de unii dintre
angajati, aceste referate cuprinzand informatji nereale.

25. Referitor la sumele de bani retinute ca urmare a lipsei de la birou a petentei se
arata ca acestea puteau fi retinute numai prin sentinta judecatoreasca. Petenta mai arata ca,
daca lucrurile ar fi stat asa cum sustin reclamatii, i-ar fi fost desfacut contractul de munca, in
schimb petenta este analizatda in comisii de disciplina de care aceasta nu are nici o
cunostinta.

Sustinerile partii reclamate Administratia Parcului Natural Gradistea Muncelului
Ciclovina

26. Prin punctul de vedere formulat se arata faptul ca petenta a fost angajata pe
functia de ranger, pe o perioada nedeterminata, ulterior fiind trecuta pe functia de biolog, doar
pana la organizarea si sustinerea concursului pentru ocuparea acelui post. Trecerea a fost
facuta de catre soful petentei, in perioada in care directorul administratiei se afla in
incapacitate temporara de munca.

27. Se reitereaza faptul ca petenta nu a sustinut niciun examen pentru ocuparea
postului de biolog, neavdnd cum sa fie retrogradatd din acea functie. Prin decizia nr.
26/22.07.2015 petentei i-a incetat delegarea atributiilor pentru postul de specialist in stiintele
vietii, fiind trecuta pe postul de ranger, post pe care este angajata si in prezent.Tot la data de
22.07.2015 petentei i-a fost anulat sporul de doctorat de 15% ca o consecinta a faptului ca,
din punct de vedere a studiilor detinute, nu indeplineste conditiile pentru ocuparea postului de
specialist in gtiintele vietii.

28. In perioada 03.08.2015-02.02.2016, functia de director a administratiei a fost
indeplinita de catre ...

29. n statul de functii al Regiei, petenta este trecutd cu functia de ranger. in data de
24.02.2016 petenta informeaza angajatorul cu privire la starea sa de sanatate prin care
solicita trecerea pe un alt post.

30. In data de 12.04.2016 petenta a fost sanctionatd cu avertisment scris ca urmare a
tergiversarii efectuarii analizelor medicale obligatorii, decizie de sanctionare mentinuta de
catre instanta de judecata.

31. In data de 20.04.2016 medicul de medicina muncii a intocmit fisa medicald pentru
petenta, mentionandu-se ca este apta pentru functia de ranger.

32. In perioada ianuarie 2016- 17.10.2016 petenta nu a primit dispozitii scrise ori
verbale pentru a desfasura deplasari pe teren. Cu toate acestea petenta a depus spre
dencontare pentru naveta zilnica (Deva-Baru Mare si retur, 130 km zilnic) un numar de 329
de biletete de calatorie cu mijloace auto, 246 dintre acestea avand serii si numere
consecutive. Partea reclamata arata faptul ca, prin aceste deconturi, petenta a incercat sa
dovedeasca faptul ca a desfasurat activitati pe teren si sa isi insuseasca sume de pe nedrept.
Cu privire la aceste aspecte exista un dosar la Parchetul de pe langa Judecatoria Deva.

33. Petenta a atacat in instanta decizia prin care fost trecuta pe functia de ranger,
instanta de judecata admitand in parte actiunea si obligand administratia sa o repuna in
functia de specialist in stiintele vietii, dar numai pana la organizarea concursului pentru acest
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post (copia sentintei fiind certificata ca definitiva in data de 04.10.2016 si comunicata
administratiei o zi mai tarziu). Urmare sentintei, prin scrisoarea din 07.10.2016 petenta a fost
invitata pentru a prelua atributiile de specialist in stiintele vietii iar la data de 17.10.2016 a fost
pusa la dispozitia petentei fisa postului de specialist in stiintele vietii, petenta refuzand sa o
semneze.

34. La aceeasi datad (17.10.2016) a fost intocmit actul aditional, petenta urmand sa
preia atributiile de specialist in stiintele vietii, fiind anulate si prevederile prin care persoana
care o inlocuia preluase atibutjile functiei detinute de catre petenta.

35. Tot in data de 17.10.2016, prin dispozitie scrisa, petentei i s-a stabilit un program
privind efectuarea unor lucrari de teren, program care presupunea prezenta la birou
dimineata si ulterior deplasarea pe teren. Cu privire la locul de munca, respectiv biroul
petentei, se arata faptul ca acesta are toate dotarile necesare, fiind fostul birou al sotului
petentei. Cu privire la presupusa izolare de restul colegilor se arata faptul exista o stare
conflictuala intre petenta si ceilalti angajati, care refuza sa colaboreze cu aceasta.

36. Simpozionul la care face referire petenta a avut loc in perioada 21-22.10.2016 iar
incepand cu data de 20.10.2016 petenta se afla in concediu de odihna .

37. Sentinta despre care face vorbire petenta a fost pusa in executare incepand cu
data de 17.10.2016. Din eroare sumele cuvenite executorului judecatoresc au fost virate in
contul petetei.

38. In urma controlului de la ITM Hunedoara s-a incheiat procesul verbal nr.
68996/23.01.2016, in care se precizeaza la obiectivul 6, ca salariata .. nu s-a prezentat la
serviciu, neprestand activitate in perioada analizata.

39. Urmare a constatarilor ca petenta nu s-a aflat nici la birou si nici pe teren a fost
inainta comisiei de disciplina sesizarea conform careia petenta nu a fost la birou si nici pe
teren in perioada 17.10-21.11.2016 cu propunere desfacere disciplinara a contractului
individual de munca. Tichetele de masa si tichetele cadou au fost achizitionate la datele de
07.12.2016 si 15.12.2016, pentru toti salariatii. Petenta si-a ridicat tichetele abia in luna
ianuarie.

40. Cu privire la existenta unor rangeri care desfagoara activitati de birou, se arata
faptul ca acestia au primit dispozitii scrise in acest sens, desfasurand activitatile respective
suplimentar atributiilor specifice functiei de ranger. Petenta nu a desfasurat activitati pe teren
decat sporadic, a dovedit ca nu agreeaza munca de teren si nu se poate adapta acestei
munci desi este de profesie inginer agronom, specialitatea horticultura. Se mai arata faptul ca
s-a pus la dispozitia petentei echipament pentru sezonul rece dar nu poate demonstra ca a
desfagurat activitati de teren cu exceptia zilelor de 9 si 10.12.2016.

41. TIn cadrul administratiei au fost salariate care au ocupat functia de ranger si au avut
acitvitate exclusiv pe teren, fara a se considera discriminate. De altfel, deplasarea pe teren
repezinta o sarcina expresa a funciiei respective pe care o indeplineste fiecare angajat care
ocupa acel post.

42. Cu privire la sustinerile petentei privind starea sa de sanatate se mai arata faptul
ca medicul de medicina muncii a eliberat fisa de aptitudine cu mentiunea apt.

Punctul de vedere formulat de catre Regia Nationala a Padurilor Romsilva.

43. Se invoca exceptia tardivitatii cu privire la faptele savarsite de catre ... de retragere
a ,functiei de biolog si a titlului de doctor”, faptele la care face referire petenta fiind savasite
prin decizia nr. 26/22.07.2015, consiliul fiind sesizat la data de 19.12.2016, trecand astfel mai
mult de un an. De altfel asupra acestor aspecte s-a pronuntat si instanta de judecata prin
sentinta civila nr. 1552/2016.
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44. Se invoca exceptia de vadita necompetenta a Consiliului, respectiv cu privire la
neacordarea drepturilor salariale pentru luna noiembrie 2016, fapta reclamata reprezentand
un litigiu de munca de competenta instantei de judecata. Cercetarea legalitatii masurilor
dispuse de o persoana juridica, ca urmare a absentelor nemotivare, revine instantei
competente.

45. Partea reclamata mai invoca si exceptia obiectului vadit nefondat, petenta
neincadrandu-se in niciuna dintre categoriile invocate de OG 137/2000, faptele descrise
neconstituind fapte de discriminare.

46. De altfel aceasta parte reclamata arata ca nu este acuzata de discriminare ci doar
de faptul ca nu a luat masuri impotriva directorului primei parti reclamate, prepusul Regiei.
Raspunderea comitetului pentru fapta prepusului revine spre analiza instantei de judecata.

47. Se mai invoca exceptia de prematuritate cu privire la neacordarea salariului pe
luna noiembrie 2016. Petenta, impreuna cu alti salariati, informau regia cu privire la
presupuse abuzi savarsite de directorul Administratiei la data de 21.12.2016 fiind solicitat un
punct de vedere adminstratiei (la 22.12.2016). Conducerea APN Gradistea Muncelului
Ciclovina a raspuns la data de 16.01.2017, ulterior la data 17.01.2016 formulandu-se un
raspuns petentei si colegeilor acesteia. Petenta a sesizat Consiliul la 19.12.2016 cu privire la
fapte de discriminare care nici nu fusesera comunicate Regiei.

48. Pe fondul cauzei nu rezulta savasirea niciunei fapte de discriminare in sensul OG
137/2000. Tn urmare sesizarilor unora dintre agajatii administratiei APN Gradistea Muncelului
Ciclovina, printre care si petenta, cu privire la managementul defectuos al conducerii, in
semestrul 1l 2016, conducerea Regiei a dispus efectuarea unui control de fond in perioada
09-17.11.2016, la Administratia Parcului.

49. Din analiza programelor lunare de activitate repartizate rangerilor in primul
semestru al anului 2016 a rezultat faptul ca sarcinile de serviciu stabilite acestora sunt
identice in privinta felului sau locului muncii, conducerea nefacand nici o diferentiere intre
angajatii ocupanti ai unor posturi similare cu atributii similare.

50. S-a constatat faptul ca Administratia parcului are in dotare 2 mijloace de transport
auto, dintre care doar unul de teren, fiind in imposibilitatea de a asigura intregului personal de
teren mijloace de transport.

51. Urmare deficientelor constatate echipa de control a propus sanctionarea
directorului cu suspendarea din functie pe o durata de 12 luni, conform prevederilor din
Contractul colectiv de munca. Prin adresa nr. 84/30.01.2017 Consiliul de disciplina a
specificat faptul ca raportul nr. 140090/13.12.2016 este in curs de analiza.

52. Se poate astfel observa ca partea reclamata a demarat procedurile legale,
efectuarea unui control si cercetarea disciplinara a directorului neputdnd a fi acuzata de
pasivitate.

53. Referitor la aspectele sesizate de catre petenta referitor la stabilirea sarcinilor de
serviciu au fost impuse conducerii administratiei parcului dispozitii cu caracter obligatoriu,
fiind luate toate masurile pentru imbunatatirea activitatii.

54. Referitor la refuzul Adminstratiei parcului de a pune in excutare sentinta civila
mentionata de catre petenta se arata faptul ca Administratia parcului si-a indeplinit obligatia
legala de punere in executare a acesteia.

55. Cu privire la imposibilitatea petentei de a participa la un eveniment organizat de
catre un alt parc omolog, se arata faptul ca s-a tinut cont de cererea de concediu formulata de
catre petenta si aprobata de catre conducere.

56. Referitor la neacordarea salariului pentru luna noiembrie, Regia a aratat faptul ca a
dispus verificari si a raspuns petentei in termenul legal. Tichetele de masa si tichetele cadou
au fost achizitionate pentru toti angajatii, fara nici o deosebire.
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57. Se solicita sa se constate faptul ca partea reclamata nu se face vinovata de
savarsirea vreunei fapte de discriminare.

V. Motivele de fapt si de drept

58. Tn fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra faptului ci petenta a
fost repusa in drepturi cu intarziere, ca nu i-au fost achitate drepturi salariale pentru zile in
care petenta nu ar fi fost la serviciu, modalitatea de acordare a tichetelor cadou si a tichetelor
de masa precum precum $i cu privire la hartuirea acesteia la locul de munca.

59. Luadnd act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza
exceptiile invocate de catre parti. in drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, care prevad , (1) Colegiul director se va pronunta mai
intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in
fot sau in parte, analizarea in fond a petitiei” Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate
asupra exceptiilor invocate.

60. Cu privire la exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, exceptie invocata de catre partea reclamata partile reclamate cu
privire la nepunerea in executare/punerea in executae cu intarziere a hotararii judecatoresti,
Colegiul director urmeaza a admite exceptia formulata apreciind faptul ca instantele de
judecata sunt competente a se pronunta cu privire la aceste aspecte.

61. Referitor la exceptia tardivitatii, exceptie invocata de partea reclamata Romsilva
Colegiul director urmeaza a analiza aspectele invocate. Prin punctul de vedere exprimat,
partea reclamata arata faptul ca faptele savarsite de catre S G.L. de retragere a ,functiei de
biolog si a titlului de doctor”, ar fi fost urmare a deciziei nr. 26/22.07.2015, consiliul fiind
sesizat la data de 19.12.2016, trecand astfel mai mult de un an. Colegiul director urmeaza a
consta faptul ca decizia 26/22.07.2015 a fost anulata de catre Tribunalul Hunedoara prin
sentinta civila nr. 1552/09.06.2016, acest aspect facand de prisos analizarea exceptiei
invocate.

62. Referitor la neacordarea drepturilor salariale pentru zilele in care petenta ar fi lipsit
de la serviciu, Colegiul director apreciaza faptul ca analizarea acestor aspecte revine instantei
de judecata, aceasta fiind singura in masura sa se pronunte cu privire la acestea.

63. Referitor la exceptia obiectului vadit nefondat, Colegiul director urmeaza a analiza
sustinerile partilor, retindnd faptul ca petenta reclama un tratament diferentiat. Colegiul,
analizand exceptia invocata urmeaza a dispune unirea exceptiei cu fondul.

64. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca
scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”.

65. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petenta se intrunesc
conditile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament
diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite,
necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
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recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de
lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

66. In speta, petenta arata faptul c&, urmare a demersurilor sale, partea reclamata ar fi
procedat la izolarea sa, i-ar fi impiedicat participarea la evenimente stiintifice organizate de
catre alte institutii omoloage, postul sau de biolog ar fi fost ocupat de catre o alta colega
precum si faptul ca nu s-a tinut cont de situatia sa medicala fiind trimisa pe teren desi starea
sa de sanatate nu i-ar fi permis aceasta.

67. Or, in raport de sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar de catre parti,
Colegiul director este de opinie ca, in prezenta speta, nu pot fi retinute mijloace probatorii de
natura a retine prezumtia savarsirii unei discriminari impotriva petentei. O atare prezumtie ar
trebui sa permita cel putin a se presupune existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriul
invocat si tratamentul diferit imputat in cauza.

68. Referitor la biroul care i-ar fi fost alocat petentei, din probatoriul depus rezulta faptul
ca acest birou a fost ocupat in trecut de catre sotul petentei, din notele de constatare depuse
la dosar rezultand faptul ca exista conditii decente, fiind dotat cu un computer.

69. Referitor la neparticiparea petentei la evenimente organizate de catre alte parcuri
se retine faptul ca acesteia nu i-a fost impiedicata participarea, simpozionul la care facea
referire avand loc in perioada 21-22.10.2016, petenta aflandu-se in concediu de odihna,
incepand cu data de 20.10.2016.

70. Cu privire la ocuparea postului de biolog de catre o alta persoana se retine faptul
ca la data de 17.10.2016 a fost intocmit actul aditional, petenta urmand sa preia atributiile de
specialist in stiintele vietii, fiind anulate si prevederile prin care persoana care o inlocuia
preluase atibutiile functiei detinute de catre petenta. Tot in data de 17.10.2016, prin dispozitie
scrisa, petentei i s-a stabilit un program privind efectuarea unor lucrari de teren, program care
presupunea prezenta la birou dimineata si ulterior deplasarea pe teren.

71. Petenta mai arata faptul ca nu i-au fost acordate tichetele de masa si tichetele
cadou, partea reclamata aratand faptul ca acestea au fost comandate pentru toti salariatii,
inclusiv pentru petenta.

72. Cu privire la sustinerile petentei privind starea sa de sanatate se mai arata faptul
ca medicul de medicina muncii a eliberat fisa de aptitudine cu mentiunea apt, Colegiul
director retinand faptul ca nu se poate retine o situatie comparabilitate cu privire la aceste
aspecte.

73. Referitor la pasivitatea celei de a doua reclamate, Colegiul director retine faptul ca
acesta a dispus efectuarea de controale la Parcul Ciclovina, controale soldate cu
sanctionarea primei parti reclamate.

74. Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc, nefiind
incalcat principiul nediscriminarii. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul
semnalat de catre petenta, nu se poate retine savarsirea vreunei fapte de discriminare, potrivit
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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1. Referitor la exceptia de necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii cu privire la punerea cu intarziere in executare a unei hotarari
judecatoresti, urmeaza a se proceda la admiterea acesteia.

2. Referitor la neacordarea drepturilor salariale, urmeaza a fi de asemenea admisa
exceptia de necompetenta.

3. Cu privire la fondul petitiei, Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit
prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata.

4. O copie a hotaréarii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BERTZI THEODORA - Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru
HALLER ISTVAN - Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sancfionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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