CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.401
din 08.06.2016
Dosar nr.: 771/2014
Petitia nr.: 20579 din 19.12.2014
Petenta: ..................
Reclamate: S.C. Papillon Cominvest S.R.L

Obiect: Raporturi de munca. Concediere, criteriul etnie
. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

1.1 ..........

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1. S.C. Papillon Cominvest S.R.L prin aparator ales

1.2.2. administrator al S.C. Papillon Cominvest S.R.L, cu sediul in Bucuresti, str. Alexandru
nr.3, bl. M48, sc. A, ap. 75, sector 3

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Sesizarea petentei vizeaza concedierea acesteia pe criteriul etniei.
lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a pariilor.

3.2. Prin adresa nr. 20.579/19.02.2015 a fost citata petenta, prin adresa nr.
1343/19.02.2015 a fost citata numita...., iar prin adresa nr. S.C Paillon Cominvest SRL prin
reprezentant. Prin citatii a fost invocata exceptia de necompetenta materiala a CNCD cu privire
la solicitarea petentei de inlaturare a consecintelor faptei de discriminare, fiind atribut exclusiv ce
revine instantelor de judecata. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data
de 09.03.2015. La termen partile reclamate au fost prezente, petenta absenta. SC. Papillon
Cominvest SRL a transmis punctul de vedere prin adresa nr. 1845 din 10.03.2015.

3.3. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta arata ca a fost disponibilizata pe motiv ca este de etnie roma.

4.1.2. Petenta sustine ca este angajata a S.C. Papillon SRL din anul 2012 si incepand cu
data de 01.05.2014, cand s-a imbolnavit de spondiloza cervicala si scolioza la coloana
vertebrala din cauza programului foarte incarcat de munca pe care era obligata de
administratorul societatii sa-l presteze fara voia acesteia.

4.1.3. Relatile au inceput sa se deterioreze, iar in perioada 12-24.05.2014, a fost
internata in spital deoarece avea dureri foarte mari la coloana vertebrala.

Inainte de spitalizare programul total de lucru era de 220 de ore lunar in conditile in care
contractul de munca prevedea 40 de ore lunar. A insistat ca programul munca sa-i fie redus insa
administratorul i-a redus programul de lucru doar pana la 188 de ore. De la revenirea din spital
pana la momentul concedierii se purtau diferite discutii intre colegi cu privire la apartenenta
petentei la etnia roma.

Petenta sustine ca este o buna profesionista in meseria de coafeza si a avut cele mai bune
incasari. Pentru ca a avut foarte multi clienti care o solicitau pentru tuns, coafat s-au nascut mici
invidii ale colegilor care spuneau pe la colturi ca ,ia uite ce incasari face tiganca asta!”, iar
inainte cu o zi de 12.11.2014 atunci cand a fost demisa pe nederept, administratorul societatii i-a
spus ca vrea sa termine cu toti angajatii tigani din coaforul sau.

Petenta sustine ca a avut o colega de etnie roma care in anul 2013 a fost nevoita sa depuna
demisia din cauza stresului la care era supusa si din cauza comportamentului administratorului
societatii.

in data de 12.11.2014, dupa ce administratorul a anuntat-o ca nu mai are ce cauta in salonul ei
a fost nevoita sa plece, iar in momentul in care a ajuns dincolo de usile salonului administratorul
a iesit dupa petenta si a spus: ,in sfargit a scapat de tigani’, in apropiere aflandu-se un client al
petentei.

4.1.4. Petenta solicita aflarea scopului real al disponibilizarii sale din cadrul institutiei si
sustine ca fisi rezerva dreptul de a ataca in instanta acest act administrativ pentru a arata
nedreptatile facute.
in sustinerea celor sesizate a depus copii dupd urmatoarele documente: Referat
nr.55/17.11.2014, Convocarea pentru Cercetarea Disciplinara nr. 58/17.11.2014, Deciziile nr. 56,
57/17.11.2014, Decizia nr. 61/26.11.2014, Procesul Verbal nr. 62/26.11.2014, Decizia de
sanctionare nr. 63/26.11.2014, precum si o declaratie de martor.

4.1.5. Prin adresa nr. 1903 din 12.03.2015 petenta a inaintat note scrise prin care sustine
petitia asa cum a formulat-o, precum si o declaratie de martor.

Sustinerile partii reclamate
Sustinerile S.C. Papillon Cominvest S.R.L., prin administrator

4.2.1. Reclamata arata ca in ceea ce priveste politica de angajare nu a facut niciodata
diferenta intre candidatii la angajare pe criteriul de etnie sau de rasa, singurul criteriu urmarit
fiind acela al profesionalismului si seriozitatii personalului.

Contrar celor afirmate de petenta, a urmarit in permanenta crearea si mentinerea unui
climat placut de munca in cadrul salonului, in care angajatii sa isi poata desfagsura munca cu
placere si in conditii de colegialitate si conlucrare. Nu a creat niciodata o atmosfera degradanta,
umilitoare in cadrul salonului, fiind constienti ca o astfel de manifestare nu ar fi avut ca efect pe
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termen lung decat distrugerea afacerii pe care o conduc, capitalul uman fiind cel mai important
intr-o astfel de afacere.

4.2.2. Fata de petenta a manifestat o atitudine de sprijin si incredere pe durata perioadei
cat a fost angajata, nefacand nicio diferenta intre angajati.

Decizia desfacerii contractului de munca al petentei s-a facut pe criterii disciplinare, ca
urmare a absentei nemotivate de la locul de munca pe perioada preavizului acordat ca urmare a
desfiintarii postului de munca pe care il ocupa.

In data de 12.11.2014, in jurul pranzului, cand petenta s-a prezenat la locul de munca,
administratorul societatii i-a adus verbal la cunostinta desfiinfarea postului de coafor pe care-l
ocupa si preavizul acordat, solicitandu-i sa semneze de primire, notificarea scrisa.

Petenta a refuzat sa primeasca notificarea si a devenit agresiva, atét fizic cat si verbal,
vociferand si proferand amenintari atat la adresa administratorului cat si la adresa celorlalii
angajati din tura.

Cu toate ca nu exista niciun fel de amenintare la adresa sa, petenta a sunat la 112 si a
solicitat venirea unui echipaj de politie la salon. La explicatile date de administrator acestia
observand comportamentul violent al petentei i-au solicitat acesteia sa paraseasca incinta
salonului si au condus-o in afara complexului comercial.

4.2.3. Precizeaza faptul ca, contrar sustinerilor petentei in acele momente nu s-a prezentat
niciun client la tuns, avand in vedere ca petenta abia sosise la munca, iar informarea acesteia a
durat maxim doua minute de la venirea in salon, motiv pentru care solicita respingerea cererea
de audiere a martorului propus de petentd. in plus, mentioneaza ca nu a obligat petenta sa
paraseasca incinta salonului, din contra, i-a comunicat ca pe perioada preavizului are obligatia
legala si contractuala de a se prezenta la serviciu. A invitat-o sa se linisteasca si sa isi ocupe
postul, ceea ce nu s-a intamplat.

4.2.5. Reclamata sustine faptul ca a avut un comportament civilizat si conciliant si nu a
proferat niciun fel de amenintari sau afirmatii discriminatorii la adresa petentei, de fata fiind si cei
doi angajati de politie care s-au prezentat la apelul petentei.

Motivul desfacerii contractului de munca a fost absenta nejustificata a petentei incepand cu data
de 13.11.2014.

4.2.6. In urma sesizarii intocmite de reclamata in calitate de administrator al societatii prin
referatul nr. 55/17.11.2014, petenta a fost convocata de catre comisia numita in acest sens prin
adresa nr.58/17.11.2014 comunicata cu scrisoare recomandata, la cercetarea disciplinara din
data de 26.11.2014.

Reclamata a comunicat petentei Decizia de concediere nr. 63/26.11.2014, neatacata pana la
acel moment in instanta.

Prin urmare concedierea petentei a avut drept temei un criteriu obiectiv privind activitatea
profesionala, criteriu care este aplicat tuturor angajatilor societatii.

in sustinerea celor de mai sus depune copii dupd urmatoarele documente: Referat
nr.55/17.11.2014, Convocarea pentru Cercetarea Disciplinara nr. 58/17.11.2014, , Deciziile nr.
56, 57/17.11.2014, Decizia nr. 61/26.11.2014, Procesul Verbal nr. 62/26.11.2014, Decizia de
anctionare nr. 63/26.11.2014, precum si doua declaratii de martori.

4.2.7. Fata de toate aceste aspecte, reclamata solicita respingerea plangerii ca fiind
nefondata.

JV. Motivele de fapt si de drept

5.2. In fapt, Colegiul director retine ca obiectul petitiei vizeazd concedierea petentei pe
criteriul etniei acesteia.
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Pe cale de execptie, Colegiul director urmeaza a admite exceptia necompetentei materiale
cu privire la Tnlaturarea consecintelor faptei de discriminare, fiind atribut exclusive ce revine
instantelor de judecata.

In drept, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ
la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul
ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare,
tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un
grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune
atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datoritd apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici
individuale (dizabilitate, gen, vérsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere,
discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau
faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 alin. 1
al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,,pe baza de”, dispunand ca
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinia ,pe baza de
(...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la
baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca
un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.)
invocat de reclamanta (petenta) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau
inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

5.3. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art. 2
alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct. in situatia
discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu aparent neutru, la prima
vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa in fapt se produce un
dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in raport cu o caracteristica sau
un criteriu de discriminare interzis. in ceea ce priveste existenta acetei legaturii de cauzalitate
intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a pronuntat si inalta Curte de Casatie si Justitie, intre
altele, prin Decizia civila nr. 1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.

5.4. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in
aplicare a principiului egalitati de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina
persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei
astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei
care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe
baza unui criteriu interzis.

De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt
tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in
situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit.
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5.5. in speta de fata, petenta sustine ca a fost demisa din cauza faptului ca este de etnie
roma. Din cele doua declaratii depuse de petenta la dosarul cauzei nu se poate retine afirmatiile
sesizate de petenta cu privire la etnia sa. in una din declaratii, respectiv cea a clientului petentei
se precizeaza faptul ca in data de 12.11.2014, in jurul orelor 16.30, se afla in coafor si a auzit
cum petenta era jignita, dar nu indica persoana care ar fi facut aceasta afirmatie.

Pe de alta parte, reclamatii sustin ca demiterea petentei a avut la baza absentarea de la
locul de munca pe perioada de preaviz acordat ca urmare desfiintarii postului de coafor, motiv
pentru care a fost supusa procedurii Comisiei de disciplina.

5.6. Analizand situatia in cauza, Colegiul director nu poate refine o legatura de cauzalitate
intre faptele reclamate si criteriul invocat de petenta.

De asemenea, Colegiul director ia act de anexele depuse de reclamati prin care se arata
ca i s-a adus verbal la cunostinta desfiintarea postului pe care il ocupa si preavizul, solicitandu-i
sa semneze de primire notificarea scrisa. Petenta a refuzat sa primeasca notificarea si a devenit
agresiva, atat fizic cat si verbal, vociferand si proferdnd amenintari atat la adresa
administratorului cat si la adresa celorlalti angajati din tura si contrar sustinerilor petentei in acele
momente nu s-a prezentat niciun client la tuns, avand in vedere ca petenta abia sosise la
munca, iar informarea acesteia a durat maxim dou& minute de la venirea in salon. In plus,
mentioneaza ca nu a obligat petenta sa paraseasca incinta salonului, din contra, i-a comunicat
ca pe perioada preavizului are obligatia legala si contractuala de a se prezenta la serviciu. A
invitat-o sa se linisteasca si sa isi ocupe postul, ceea ce nu s-a intamplat. Mai mult, din
declaratjile depuse de reclamati nu reiese faptul ca la adresa petentei au fost facute afirmatii cu
privire la etnia acesteia. Din acest motiv Colegiul director este de opinie ca probele depuse de
petenta nu sunt suficiente in vederea constatarii savarsirii unei fapte de discriminare la baza
careia sa fi stat criteriul etnic.

Astfel, Colegiul director este de opinie ca desfacerea contractului de munca s-a facut pe criterii
disciplinare, ca urmare a absentei nemotivate pe perioada preavizului acordat in urma desfiintarii
postului, nicicum din cauza etniei petentei.

5.7. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director nu poate retine ca faptele imputate
in sarcina partilor reclamate au fost determinate de criteriul invocat de petenta, respectiv etnia
roma.

Astfel, raportul de cauzalitate intre faptele imputate si criteriul invocat nu poate fi refinut, in
sensul art. 2 alin.1, art. 2 alin.3 sau art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Or, astfel cum
a statuat si Tnalta Curte de Casatie si Justiie ,0.G. nr. 137/2000 analizeazd fapte de
discriminare care prin criterile mai sus anuntate (n.n. art. 2 alin.1) se diferentiaza de fapte care
sunt de natura sa produca aceleasi consecinte, dar intra sub incidenta altor acte normative” (A
se vedea Decizia nr. 1530 din 19 martie 2009, Inalta Curte de Casatie si Justitie).

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia necompetentei materiale invocata din oficiu de Consiliu, cu privire la
inlaturarea consecintelor faptei de discriminare;

2. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000
republicata, lipsa raport de cauzalitate intre faptele imputate si criterial invocate;

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.
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V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15

zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

BERTZ|I THEODORA — membru

DINCA ILIE— membru

LAZAR MARIA — membru

LUMINITA GHEORGHIU — membru

POPA CLAUDIA SORINA —membru

Data redactarii : 08.07.2016

Redactat si motivat de P.C.S. si V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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