CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARI
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 4
din 132.01.2016

Dosar nr: 528/2015

Petitia nr: 5790/09.09.2015

Petent: Organizatia Femeilor Liberale a Partidului National Liberal
Reclamat: Victor Viorel Ponta

Obiect: afirmatii cu potential caracter discriminatoriu

I. Numele, domiciliul i sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului

1.1.1. Organizatia Femeilor Liberale a Partidului National Liberal, avand sediul
in Bucuregti, Aleea Modrogan, nr. 1, Sector 1, reprezentati prin co-presedinte Lucia
Ana Varga '

1.2. Numele §i sediul reclamatufui

1.2.1. Victor Vicre! Ponta, avand calitatea de Prim Ministru al Romaniei, cu sediul
de corespondenta ales pentru efectuarea tuturor actelor de proceduré la Guvernul
Roméniei, Piata Victoriei, nr. 1, Sector 1

Il. Obiectul sesizarii gi descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1, Petenta sesizeazé Consiliul cu privire la afirmatiile facute de cétre reclamat,
la data de 07.09.2015, ,M& uit si eu uluit a tefovizor pentru c& nu am alte informatfii.
Nu pot decat sd md uit, nu am alte informatii. In rest, vreau sd va spun un singur
lucru: din punct de vedere politic, nu v agleptati de la mine s& mé adaug corului de
gacali gi hiene réréite, care sar acum pe Sorin Oprescu. Eu nu o s& spun niciodata
nimic rau de el”.

lll. Citarea partilor

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificdrile si completérile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a Tndeplinit
procedura legala de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 01.10.2015 |a sediul CNCD.

3.3. La termen s-a prezentat petenta, reclamatul fiind lipsa.

3.4. Partea reclamata a formulat un p lLﬂﬁﬁ‘d_feﬁ;x@dere, comunicat petentei.

3.5. Procedura legal Tndeplinita. ,;\;»\:;ﬁ 0 sm’%’g"
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IV. Sustinerile pértilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta, prin petitia inregistratd la CNCD cu nr. 5790/16.09.2015,
solicitda analizarea afirmatiilor facute de catre partea reclamatd si
sanctionarea acestora.

4.1.2. Prin afirmatiile ficute, partea reclamatd a adus atingere demnitatii
$i imaginii politice a doamnei Alina Gorghiu, co-presedinte a Partidului
National Liberal i membré a organizatiei petente.

4.1.3. Partea reclamatd s-a referit la doamna Gorghiu prin sublinierea n
public a unui aspect particular de vorbire, cu scopul evident de a o discrimina
pe aceasta in raport cu alte perseane din societatea roméaneasca si de a crea
in spatiul public o atmosferd ofensatoare impotriva unei femei care fsi
exprima constant convingerile politice, in mod critic, in legiturd cu activitatea
partii reclamate.

4.1.4. De asemenea, prin asocierea apelativului ,hiene” la aspectul de
vorbire, respectiv ,rardite”, partea reclamatd a urmarit sa creeze un plus de
ofensa aduséa femeilor din Romania, care critica activitatea desfasurata si nu
sunt de acord cu activitatea primarului capitalei. Ofensa este adusa direct
doamnei Gorghiu, dar si a persoanelor care igi exprimi convingerile politice
fn mod liber, conform drepturilor constitutionale, urménd a fi asociate de
acum fnainte de céatre publicul larg cu apelativul hienele. Potrivit Dex, hiena
«Mamifer carnivor care trdieste in Africa si in Asia si care se hraneste cu
cadavre + Fig. Om rau, feroce, om josnic™.

4.1.5. Fapta a avut ca efect aparitia unor articole de presa ca “Pisicul si
Hiena réraitd", autor Sorin Rogca Stdnescu, ,Victor Ponta si profilarea
adversarului. Cazul Alina Gorghiu” autor Adi Zabava, Adevarul, articole prin
care s-a evidentiat Tn opinia publicé faptul cd atacul de limbaj al premierului a
fost findreptat Tmpotriva doamnei Gorghiu, prin fapta reclamatului fiind
afectatd imaginea gi demnitatea doamnei Gorghiu.

4.1.6. Petenta condamna vehement atacul partii reclamate la adresa
doamnei Gorghiu i la adresa oricarei alte femei, tindnd cont ca reclamatul a
mai avut atitudini similare fata de femei, pe care le numeste ,f&", ,parasute” i
cel mai recent hiene raraite”.

4.1.7. Petenta mai arata faptul ca libera exprimare trebuie sa fie decents.
Exprimarea folositd de catre partea reclamati e de naturd a descuraja femeile
8a se exprime public §i s3 faca pasul spre o carierd politicd. Romania este
una dintre tarile cu putine femei Tn politica.

4.1.8. Tratatele internationale $i constitutia pun accentul pe egalitatea de
sanse intre femei si barbati.

4.1.9. ,hiend raraitd” se referd n principal la femei, referindu-se la o
particularitate de vorbire dusé in derizoriu.

4.1.10. Tn consecinta solicitd si se constate savargirea unei fapte de
discriminare, aplicarea de sanctiuni si publicarea acestora, precum si
prezentarea de scuze in mod public.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin punctul de vedere foim reclamatul solicitd respingerea

acuzatiilor de discriminare. »v‘a;:\‘,‘“siw
4.2.2. In fapt, obiectul petjfigl&d aﬁég a o declaratie politicd a

v

partii reclamate din data de 07
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Permanent al Partidului Social Democrat, referitor la subiectul arestirii
primarului general al Bucurestiului,

4.2.3. Declaratia partii reclamate se Tncadreaza in limitele libertdtii de
exprimare, astfel cum este reglementatd prin art. 30 din Constitutia Romaniei
i tratatele internationale privind protectia drepturilor omului la care Romania
este parte.

4.2.4. De asemenea, din analiza obiectului petitiei reiese ci nu sunt
intrunite elementele constitutive ale art. 2 alin. (1), respectiv art. 15 din
0.G.137/200 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare.

4.2.5. In declaratia supusd analizei, reclamatul si-a exprimat un punct de
vedere cu privire la un eveniment de pe agenda publicd curentd, o poazitie
politica.

4.2.6. Declaratia nu contine elemente de incitare fata de o perscani sau
0 comunitate, pe un criteriu protejat de lege. Exprimarea este la plural ,corul
de sacali gi hiene”, nevizand o persoana Tn mod individual.

4.2.7. Declaratia a fost realizatd Tn contextul arestarii preventive a
primarului capitalei. Obiectivul urmarit de cdtre partea reclamata a fost acela
al exprimdrii unui punct de vedere cu privire la atacurile politice inh general.
Partea reclamata a caracterizat atitudinea neprincipiald a unor persoane fata
de un om aflat intr-o situatie dificila, arestat preventiv.

4.2.8. Din continutul declaratiei reiese in mod clar c4, reclamatul nu face
referire nici la doamna Gorghiu si nici la Crganizatia Femeilor liberale.

4.2.9. Conventia Europeana a Drepturilor Omului a statuat cu valoare de
principiul faptul cé libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele
esentiale ale unei societdti democratice, incluzdnd nu numai informatiile si
ideile primite favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si pe
acelea care ofenseaza, socheazd sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele
pluralismului, tolerantei si spiritului deschis.

4.2.10. Declaratia supusd analizei este de interes public avand caracter
politic, Tn exercitarea functiei de demnitate publicd, Tn calitatea de Prim
Ministru, reprezentant al Guvernului Roméniei, dar si de lider politic al
Partidului Social Democrat.

4.2.11. Se solicitd respingerea petitiei, constatédndu-se ¢i nu s-a savarsit
nicio faptd de discriminare, iar ingerinta in libertatea de exprimare nu este
necesaré intr-o societate democratica.

V. Motive de fapt gi de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine ca afirmatiile facute de citre reclamat, la data de
07.09.2015, ,Mé& uit g eu uluit la televizor peniru cd nu am alte informati. Nu pot
decét s& méa uit, nu am alfe informatii. In rest, vreau s& vé spun un singur lucru: din
punct de vedere politic, nu vé agteptali de la mine sé& ma adaug corului de gacali gi
hiene réréite, care sar acum pe Sorin Oprescu. Eu nu 0 58 spun niciodatd nimic réu
de ef”.

5.2. In drept, in solutionarea prezentei petitii apreciem c¢& sunt incidente urmatoarele
texte de lege:
» art. 10 si art. 14 din Co.,v‘_eim'am uropeana a Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale; A OE
> art 1 alin. (3), art. 3
revizuitd n

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuregti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.checd.org.ro




2003;
¥ art. 2 alin. (1) gi art. 156 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G.
137/2000).

5.3. Libertatea de exprimare constituie valoarea fundamentald a unei societiti
democratice si plurale. Din aceastd perspectivd, libertatea de exprimare are un rol
substantial n randul drepturilor fundamentale cuprinse in Constitulie i constituie
trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicrii. Tn
aceastd sferd se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a
creatiilor artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si
libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea
congtiinfei, a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi asigura
participarea avizatd a cetiteanului la procesele sociale si politice. Exprimarea libera
& opiniilor si credintelor, chiar i a celor nepapulare sau atipice, reprezinta conditia
fundamentald a existentei unei societati vii si capabila de dezvoltare.

in nenumératele decizii asupra libertati de exprimare, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a ar3tat ca acest drept ,acoperd nu numai informatiile si ideile
primite favorabil sau cu indiferentd ori considerate inofensive, dar si acele care
socheaza sau deranjeazi. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului
deschis, fira de care nu existd societate democratica. (CEDO, Lingens ¢. Austriei, nr.
9815/82, hotararea din 08.07.1986).

Libertatea de exprimare nu este Tnsé un drept absolut si comportd limitdri Tn situatii
expres previzute de lege. Tn acest sens, este relevanti practica Curtii Europene a
Drepturilor Omului de la Strasbourg in aplicarea art. 14 din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului. Necesitatea oricérei restrictii privitoare la exercitiul libertatii de
exprimare trebuie sa fie stabilitd de o maniera convingétoare, iar autorittii nationale
ii revine atributul evaludrii existenfei unei "nevoii imperioase” susceptibile de o
anumitd marja de apreciere (Gorneliu Barsan, Conventia Europeand a drepturilor
omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.)
Protectia demnitatii umane este una dintre valorile protejate in raport cu libertatea de
exprimare. Libertatea de exprimare este sustinuta pani la limita in care incaled un alt
drept fundamental intr-o mésura atdt de grava, incét dreptul la libertate de exprimare
devine secundar. Libertatea de exprimare acopera si declaratiile jignitoare pani la
momentul la care acestea nu conduc ia incitare violenta(Surek si Ozdemri vs. Turcia,
Karatas vs. Turcia, Oberschlick-Austria gt Nilse ~ Johnsen vs. Norvegia — CEDO).

5.4. In cazul de fat analizam declaratia unei persoane care ocup3 o inalta functie de
demnitate din stat, cea de Prim Ministru. Din perspectiva analizei limitelor libertatii de
exprimare, aceasta calitate poate fi asemanatd cu cea a oamenitor politici sau a
functionarilor publici. Libertatea de exprimare este pretioasd peniru orice persoana,
dar in mod deosebit are un caracter indispensabil pentru persoanele alese in functii
de demnitate publicd, pentru partidele poiitice si pentru membrii acestora, deocarece
el reprezintd pe cei care le dau votul, raspund preocupérilor acestora si le apars
interesele {a se vedea Corneiiu Bérsan, Conventia Europeana a drepturitor omului,
comentatd si adnotatd, vol. 1, pag. 750, _pet. 66) Ingerinta in limitele libertatii de
expiimare a unei persoane aflate, /Tgmfunpﬂe ~de demnitate publicd induce
responsabilitali deosebite |n*s.tltuluIor,x,s.t:esftl,uL‘ﬂ“r S,
Una dln principalele caractenstlm ‘adem Cratie]
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de solutionat un stat, chiar si atunci cénd acestea sunt extrem de dificile sau
stanjenitoare, iar democratia se "hréneste” din libertatea de exprimare”. (ibidem, pct.
66).

Colegiul este chemat s3 se pronunte asupra raportului dintre libertatea de exprimare
gi dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportat la declaratia
reclamatului obiect al prezentei petitii. Analiza urmareste sa stabileascd daca in
acest caz s-a depdsit limita libertatii de exprimare si in consecintd se impune o
ingerintd a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmérit.

5.5. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptati
¢ ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie
- sd fie prevazutd de lege (care la rAndul ei trebuie sa indeplineasca anumite
calitati: sa fie previzibila si accesibila),
- saurmireascd un scop legitim,
- si fie necesari intr-o societate democratica si
- sa fie proportionald cu scopul urmdrit (Corneliu Barsan, Conventia
europeand a drepturilor omului, vol. |. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-
801).

Prima cerintd, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului ibertétii de exprimare este indeplinita de art.
2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem cd aceste texte
de lege trebuie coroborate cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia
«prevederile ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera
exprimare, a dreptului la opinie i a dreptului la informatie”. Apreciem ¢& ambele
texte normative sunt previzibile gi accesibile, desi protejeazd o valoare
fundamentald intr-o societate democraticd si sunt notiuni care au si un caracter
abstract.

Raportat la scopul legitim urmérit prin posibila ingerintd a statului in libertatea de
exprimare se urméreste protejarea demnitilii umane si a drepturilor morale ale
femeilor din Romania.

Protectia demnit&lii unei persoane apartinand unei anumite categorii constituie un
scop legitim intr-o societate democratici. Pentru a se produce o atingere, incélcare a
demnitéti umane, ca drept constitutional protejat, declaratiile, obiect al prezentei
petitii, ar trebui s34 intruneasca elementele:

- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
nationalist-govin, de instigare la uré rasiala sau nationala,

- ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare
indreptate impotriva unui grup de personae, legat de sexul acestora — astfel
cum prevede art. 15 din 0.G. 137/2000, republicata.

Suntem In prezenta unui comportament manifestat Tn public, un interviu la care au
participat mai multe televiziuni cu acoperire nationala.

5.6. Din sustineri, reiese faptul ca declaratia a fost realizatd in contextul arestarii
preventive a primarului capitalei. Prin aceste declaratii partea reclamata a dorit s4

isi expuna punctul de vedere CU/ Nv'r!*émla\atacurlle politice in general.
«V“E
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Reclamatul a caracterizat atitudinea neprincipiald a unor persoane fata de un
om aflat intr-o situatie dificila, arestat preventiv.

Aceste aspecte insa nu conduc la concluzia existentei un comportament care a avut
ca scop sau vizeazd crearea unei atmosfere ostile, degradante si umilitoare la
adresa tuturor femeilor din politica romaneasca sau femeilor, in general.

Constatdm ca nu exista niciun element de incitare impotriva femeilor, nu suntem
in prezenta unui “pericol evident si prezent” (clear and present danger), existand
posibilitatea de reactie publica la adresa declaratjilor partii reclamate. Mai mult, din
continutul declaratiei reiese In mod clar c#, reclamatul nu face referire nici la
doamna Gorghiu gi nici la Organizatia Femeilor liberale.

Consideram, cd intr-o societate democraticd nu se impune masura limitarii
libertitii de exprimare in acest caz.

Faptele sesizate nu depégesc limitele libertitii de exprimare, nu constituie
fapte de discriminare pe criteriul de gen, in sensul in care se impune
constatarea unei contraventii i aplicarea unei sanctiuni contraventionale ca
instrument juridic.

5.7. Consideram cé lipsa de rigoare a discursului persoanelor aflate in functii de
demnitate publica, atunci cand se exprima cu privire la importante chestiuni publice,
nu poate fi corectatd prin limitarea libertatii de exprimare si prin aplicarea unei
sanctiuni contravenfionale. Democratia se hrineste din libertatea de exprimare,
limitele comunicérii pot fi depasite, pas cu pas, tocmai prin argumentare si deci prin
dialog. Cu atat mai serios este pericolul negérii libertatii de exprimare cand aceasta
folosegte temele egalititii de sanse si nediscrimindrii ca instrument al luptei politice
interne, compromitandu-le.

Consiliul se delimiteazd de astfel de exprimari, dar nu considera necesara limitarea
libertatii de exprimare prin ingerinta statului.

Inadecvarea unor termeni $i neglijenta in exprimare nu schimb3 semnificatia
declaratiei Primului Ministru. Totusi, pentru viitor, statutul constitutional al Primului
Ministru si rolul acestuia in cadrul democratiei consitutionale il obliga si isi
aleaga forme adecvate de exprimare, astfel incit prin declaratiile publice si
evite comentarii interpretabile si care pot raspandi si conduce la cresterea
intolerantei.

La adoptarea prezentei solutii s-a avut in vedere §i Hotdrarea CNCD nr. 1802007,
mentinutd de Sentinta Civila nr. 1577/2008 a Curtii de Apel Bucuresti si confirmata
ulterior prin decizia Tnaltei Curti de Casatie si Justifie (obiectul pefifiei a fost
comparabil cu cel din prezenta plangere, partea reclamatd avand calitatea de Prim
Ministru al Romaniei la momentul solutionarii petitiei).

Pentru considerentele de mai sus, Colegiul director, cu 6 voturi pentru si 3 voturi
impotriva, decide ca faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale art. 2
republicata, si se incadreazad in

alin. (1) coroborat cu art. 15 din 09/ ’1*3‘742000‘
limitele libertatii de exprimare. ;
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000, republicatd, declaratiile se incadreazi
in limitele libertdtii de exprimare previzute de art.2 alin.(8) din acelasi act
normativ (8 voturi pentru, 3 voturi impotriva).

2, Avéand n vedere rolul constitutional al Primului Ministru si rolul acestuia in cadrul
democratisi constitutionale, recomandam ca pe viitor, reclamatul s3 adopte
formuldri ¢t mai adecvate de exprimare, astfel incat prin declaratile sale
publice sd contribuie la cresterea si promovarea diversitatii,

3. O copie a hotararii se va transmite pértilor:

VII. Modalitatea de plati a amenazii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac gi termenul in care se poate exercita
Prezenta hotéirdre poate fi atacatd la instanta de contencios administrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Y

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

y “JW -

BERTZI THEODORA — Membru,~ J
DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru //k

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru
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Ay
LAZAR MARIA — Membru L

MANCLE FLORIN — Membru%

POPA CLAUDIA SORINA = Membru

— AP

Data redactarii: 10.02.2016
Redactat si motivat: Asztalos Csaba Ferenc
Angelica Paraschiv Gergely

Nota: prezenta Hotérare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacat3
n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea faptelor
de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.

Opinie separati exprimati de Bertzi Theodora, Stanciu Claudia Sorina si Haller
Istvan:

0.8. 6.1. In fapt constatdim cd la data de 07.09.2015 reclamatul a facut
urmatoarea afirmatie:, ,M& uit gi eu uluit fa televizor pentru ¢d nu am aite informatii,
Nu pot decét s& ma uit, nu am alte informafii. In rest, vreau s3 va spun un singur
tucru. din punct de vedere politic, nu vi agfeptati de la mine sd mé adaug corului de
sacali gi hiene réaréife, care sar acum pe Sorin Oprescy. Eu nu 0 sd spun niciodata
nimic réu de efl”,

0.8. 6.2. Ordonanfa de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicati (in continuare 0.G. nr.
137/2000) la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
infelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazd de rass,
nationalitate, einie, limba, religie, categorie sociald, convingeri sex, otientare
sexuald, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasd, infectare HIV, apartenenta
la o categorie defavorizald, precum si orice alf criteriu care are ca scop sau efect
restréngerea, Inldturarea recunoagterii, folosintei sau exercitdrii, in condii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertéfilor fundamentale sau a drepturilor
recunosciite de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vielii publice.”

0.5. 6.3. Astfel se poate considera discriminare

+ o diferentiere
* bazati pe un criteriu
* care atinge un drept.

0.S. 6.4. In conformitate cu jurisprudenta CEDQ in domeniu, diferenta de
tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fard ca acestea s& st @Ei&?@*pg o justificare rezonabild si obiectiva.
Instania europeand a decis in Q@@Sﬁé’tﬁnﬁﬁg pentru ca o asemenea incalcare si

z
se produca ,trebuie stabilit cd ’?ﬂ[a\séf- N situafii analoage sau comparabile,
in materie, beneficiaza de rg}

ﬁ@i&/g{@) fial si cd aceastd distinctie nu-gi
& o

-
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géasegte nici o justificare obiectivd sau rezonabild”. CEDQ a apreciat prin
jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere
pentru a determina dacd st in ce méasurd diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de naturd sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.:
Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991, Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie
1993, Spadea si Scalambrino impotriva ftaliel, 28 septembrie 1995, Stubbings si
altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 19986).

0.8. 6.5. Constatdm ci exista o diferentiere, reclamatul se refer3 la persoanele
cu deficientd de vorbire, asimildndu-le cu animale care in congtiinta publicului
consuma hoituri, prin urmare creeazd o repulsie fatd de aceasti categorie de
persoane.

0.8. 6.6. Criteriut de diferentiere este cel al deficientei de vorbire, ceea ce poate
fi considerata ca fiind o dizabilitate.

0.5. 6.7. Dreptut restrans este dreptul la demnitate, garantat de Constitutia
Romaniei.

0.8. 6.8. In concluzie, sunt incidente prevederile art. 2 alin. 1 a 0.G. nr.
137/2000, republicatd. Afirmatile reclamatului creeazd o deosehire pe bazd de
deficienta de vorbire care are ca efect resfrangerea exercitérii, in conditii de egalitate,
a dreptului la demnitate.

0.8. 6.9. Conform art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicats, ,Constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, dacé fapta nu intra sub incidenta legii
penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propagandd
nafionalist-gsovind, de instigare la urd rasiald sau nafionald, ori acel comportament
care are ca scop sat vizeazd atingerca demnifdlii ori crearea unei atmosfere de
intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei
persoane, unui grup de perscane sau unei comunitati si legat de apartenenta
acestora la o anumitd rasé, nafionalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o
cafegorie defavorizatd ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuald a acestuia.”

0.5. 6.10. Se poate constata ca afirmatia a fost facutd in public, si vizeaza
atingerea demnitatii, creeazd o atmosfera ostild, degradanta, umilitcare la adresa
tuturor persoanelor cu deficientd de vorbire. Astfel sunt incidente si prevederile art.
15 al O.G. nr. 137/2000.

0.8. 6.11. Opinia majoritard se bazeazi pe libertatea de exprimare, prin urmare
voi analiza limita dintre dreptul la demnitate si libertatea de exprimare,
raportandu-ma la jurisprudenta Curiii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) in domeniu, in complexitatea sa.

0.5. 6.12. Conventia pentru apdrarea drepturifor omului si libertitilor
fundamentale (cunoscut in general sub denumirea de Conventia europeani a
drepturilor omului, in continuare Conventia) prevede, [a art. 10 alin. 2, limitarea
libertati de exprimare: ,Exercitarea acestor libertdli, ce comportd indatorii i
responsabilitdli, poate fi supusd unor formalitdli, conditii restréangeri sau unor
sancfiuni prevazute de lege care constiluie mdasuri necesare, intr-o societate
democraticd, pentru securifatea nafionald, integritatea feriforiaid sau siguranfa
publica, apdrarea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sandtati sau moralei,
protectia reputafiei sau a drepturilor alfora, pentru a impiedica divulgarea de
informalii confidentiale sau penfru a garanta autoritatea si imparfialitatea puterii
Judecdtoregti.” Prin urmare, Tn conformitate cu acest tratat international, in Europa
libertatea de exprimare nu este un _drept absolut. Nu este lipsit de relevanta nici
faptul ¢& libertatea de exprimar 8 el éinghr drepi cu privire la care Conven;la
subliniaza: ,comporiéd indatorir §s‘§ /Q §”é ,ﬂ " Totodatd art. 17 al Conventiei
interzice abuzul de drept: , ',@ prezenta convenlie nu poate fi
interpretatad ca implicand, penfi un faty @ﬁ)sau un individ, un drept oarecare
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de a desfigura o activitale sau de a indepiini un act ce urmdreste distrugerea
drepturilor sau a liberidtilor recunoscute de prezenta convenfie sau de a aduce
limitari mai ample acestor drepturi si libertifi decat acelea prevdzute de aceasia
conveniie”

0.5. 6.13. Curtea Europeand a Drepturilor Omului (in continuare CEDO)
analizeaza, in ordine, urmitoarele aspecte:

» existenta unei limitari a libertitii de exprimare;

* legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin

- existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;
- calitatea normei juridice, si anume

a accesibilitatea;

u precizitatea;

| previzibilitatea normei;

* legitimitatea restrangetii, ceea ce frebuie sa fie prevazutd de Conventie
{pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala, siguranta publica,
apdrarea ordinii, prevenirea infractiunilor, protectia sanatdtii, moralei,
reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de
informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
puterii judecatoresti);

* necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

0.8. 6.14. In mod evident, orice sanctionare a limbajului discriminator, chiar i
doar printr-un avertisment de naturé contraventionald, reprezinti o limitare a libertatii
de exprimare.

0.5. 6,15, Privind legalitatea restrangerii, situatia din Romania este cét se poate
de clard. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale promoveazi
respectarea dreptului la demnitate; exista si o protejare a dreptului la demnitate prin
art. 15 al Ordonantei de guvern nr. 137/2000 privind combaterea tuturor
formelor de discriminare, republicatd, accesibila (prin publicarea n Monitorul
Oficial al Romaniei), cu sanctiuni evidente.

0.5. 6.16. Legitimitatea sanctionarii este datd prin nevoia de a proteja, in
principal, reputatia sf drepturile altora, dar se poate invoca, spre exemplu, si
siguranta publica, apararea ordinii, protectia moralei etc.

0.8. 8.17. Necesitatea restrangerii intr-o societate democraticd este elementul
cel mai subiectiv din analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, CEDO a elaborat un
set de principii aplicabile in domeniu:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale
societdtii democratice, si una dintre conditile de bazi ale progresului societatii
si ale autorealizarii individuale (HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr.
5493/72, 7 decembrie 1976, § 49; GLIMMERVEEN $i HAGENBEEK impotriva
OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 19879; LINGENS impotriva
AUSTRIEIL, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 41; CASTELLS Tmpotriva SPANIEI, nr.
11798/85, 23 aprilie 1892, § 42; OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva
AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1984, § 49; JERSILD impotriva
DANEMARCE! [Marea Camerd], nr. 15880/89, 23 septembrie 1994, § 31;
WINGROVE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie
1996, § 52; INCAL impotriva TuRcIEl, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, §
46, FRrEssoz si RoOIRE impotriva FRANTEI [Marea Camer3), nr. 22183/95, 21
ianuarie 1999, § 45; CevLAN impotriva Turciel [Marea Camerd), nr.
23556/94, 8 iulie ‘1999 § 74, ERDOGDU i INCE Tmpotriva TURCIEI, nr.
25067/94 si 25068/94, 8 iulj 4999»& 47 GERGER impotriva TURCIEI, nr
24919/94, 8 iulie 1999, 46‘,*§ OZDEMIR impotriva TUuRCIEI, nr.
23927194 si nr. 2427719 S“IUITe 1 99\ i; SOREK impotriva TURGIEI NR. 1,
nr. 26682/95, 8 iulie 197 3 Thipf)trlva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94
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8 iulie 1999, § 54; OKGUOGLU impotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, §
434; OZTURK impotriva Turciei [Marea Camer3], nr. 22479/93, 28 septembrie
1999, § 64; NILSEN si JOHNSEN impotriva NORVEGIEI [Marea Camers],
nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; SENER impotriva TURCIEI, nr.
26680/95, 18 iulie 2000, § 39; KARKIN impotriva TURCIEI, nr. 43928/98, 23
septembrie 2003, § 27, ERDOGDU impotriva TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie
2000, § 52; SENER |mpotr|va TURCIEl, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39;
iIBRAHIM AKSOY impotriva TURCIEI, nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10
octombrie 2000, § 51; E.K. impotriva TURCIEI, nr 28496/95, 7 februarie 2002,
-§ 69; GUND)Z impotriva TURCIEL nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 37);

b) libertatea de exprimare nu vizeazd doar informatile sau ideile primite
favorabil sau considerate a fi inofensive sau indiferente, c¢i si cele care
ofenseazd, socheazd sau incomodeaza statul sau orice parte a populatiei;
acestea sunt cerintele pluralismului, toferantei si intelegerii, fard de care nu
poate exista o societate democratic; libertatea de exprimare are si exceptii,
dar care trebuie interpretate in mod strict, iar necesitatea oricérei restrangeri
trebuie stabilite in mod convingator (HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr.
5493/72, 7 decembrie 1976, § 49; GLIMMERVEEN $i MAGENBEEK impotriva
OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; CASTELLS impotriva
SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; OTTO-PREMINGER-INSTITUTE
impotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1294, § 49; INCAL impotriva
TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, @ iunie 1998, § 46; FRESSOZ $i ROIRE
impotriva FRANTEI [Marea Camera], nr. 28183/95, 21 ianuarie 1999, § 45;
CEyLAN Tmpotriva TURCIEI [Marea Camers], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74;
ERDOGDU gi INCE Impotriva TuRcCIEI, nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999, §
47; GERGER impotriva TURCIEl, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK si
OzpEMR impotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57ii;
OKeuoGLU Impotriva TURCIEL, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/ OzTirk
impotriva Turciei [Marea Camera], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64;
NILSEN si JOHNSEN Tmpotriva NORVEGIEI [Marea Camera], nr. 23118/93, 25
noiembrie 1999, § 43; ERDOGDU impotriva TURCIEIL, nr. 25723/94, 15 iunie
2000, § 52; $SENER impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39;
SENER impotriva TURCIEL, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39/; E.K. impotriva
TURCIEL, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 69; KARKIN impotriva TURCIE!, nr.
43928/98, 23 septembrie 2003, § 27);

c) exercitarea libertdti de exprimare comportd obligatii si responsabilitati
(HAaNDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49;
GLIMMERVEEN $i HAGENBEEK impotriva QLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11
octombrie 1979); astfel, infre altele, in contextul opiniilor religioase si
credintelor este legitimat s& se includa obligatia de a evita pe cét se poate
expresii care, Tn mod gratuit, i pe ofenseazi allii, profaneazi sau care
reprezinta o ingerinta in drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice forma
de dezbatere publicad capabild de a duce la un progres al relatilor umane;
statele au o marjé de apreciere cand reglementeaza libertatea de exprimare in
relatie cu afirmatii care ofenseazd convingerile personale, Tn special cele
morale sau religioase (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva AUSTRIEL, nr.
13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; WINGROVE impotriva REGATULUI UNIT,
nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1998, § 52; GUNDUZ impotriva TURCIEL, nr.
35071/97, 4 decembrie 2003, § 37);

d) Tn cazul moralititi nu este posi |I-sa-$e ajunga la un concept uniform
european privind semnlflcatla rejjgier 1‘ﬁ,§églet {e chiar si in interiorul unui stat
pot exista variatii ale concept;} 1 nﬁn grmaTemJ este posibil 53 se ajunga la o

definitie comprehensiva privirdsce refk h{ap Jimitare permisibild a libertatii
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de exprimare dacé exprimarea se indreapta impotriva sentimentului religios al
altora; ¢ marja de apreciere trebuie l3sat prin urmare autoritatilor nationale n
a stabili necesitatea unei astfel de limitari; aceasta situatie ins& nu exciude o
supervizare din partea CEDO (OTT0-PREMINGER-INSTITUTE impotriva
AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 50; WINGROVE impotriva
REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 58);

e} indatoririle si responsabilitatile legate de exercitarea libertatii de exprimare au
o semnificatie speciald n situatii de conflict sau de tensiuni, o grija particulara
trebuie manifestatd fatd de vehicularea prin presd a limbajului urii sau a
promovirii viclentei (SUREK si OzpEmIR Tmpotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr.
24277194, 8 iulie 1899, § 63; SUREK Tmpotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8
iulie 1999, § 60; SENER impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 42)

f) toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei
si societalii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societdtile democratice
sa se sanctioneze sau chiar sa se prevind orice forma de expresii care
disemineaza, incitd, promoveaza sau justificd ura bazatd pe intoleranta, cu
conditia ca orice formalitate, conditie, restrictie sau amenda impusa sa fie
proportionald cu legitimitatea invocatd (GUNDUZ impotriva TURCIEL, nr.
35071/97, 4 decembrie 2003, § 40);

g) art. 17 al Conventiei previne ca grupurile totalitare sau persoanele care
incitd la urd rasiald s& exploateze in propriul interes principiile enuniate,
intrucat scopul acestor grupar este de a distruge drepturile si liberttile;
aceastd prevedere se referd si la activititile politice (GUMMERVEEN gi
HaGENBEEX Tmpotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979;
OHENSBERGER impotriva AUSTRIEI, nr. 21318/93, 2 septembrie 1994);

h) abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democratia si
drepturile omului, incalca drepturile altora (WiTzscH impotriva GERMANIEL, nr.
7485/03, 13 decembrie 2005);

i) anumite expresii concrete reprezintd un limbaj al urii, care pot insulta indivizi
sau grupuri de persocane, iar aceste expresii nu se bucurd de protectia
articolului 10 al Conventiei (JERSILD impofriva DANEMARCEI [Marea Camera],
nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 35; GUNDOZ impotriva TURCIEI, nr.
35071/97, 4 decembrie 2003, § 41);

i) atacurile vehemente Tmpotriva grupurilor religioase sau etnice sunt
incompatibile cu valorile proclamate si garantate de Conventie, si anume
toleranta, pacea sociald si nediscriminarea (NORWOOD impotriva REGATULUI
Unit, nr. 23131/03, 16 noiembrie 2004, Ilvanov Tmpotriva RUSEIL, tr.
35222/04, 20 februarie 2007);

k) se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare Tn situatia in
care existd o neveie publicd urgents; statele au o anumitd marja de apreciere
privind existenta nevoii, dar aceastd apreciere se completeazid cu
supervizarea europeand, atat a legislatiei, cat si a modului de aplicare al
legislatiei de instantele independente; CEDO este Tmputernicit sa ofere
interpretarea In ce masurd restrictia sau sanctionarea este reconciliabild cu
libertatea de exprimare (HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7
decembrie 1976, § 49; LINGENS impotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1988,
§ 39; OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva AUSTRIE), nr. 13470/87, 20
septembrie 1994, § 50, WINGROVE impotriva REGATULUI UNIT, nr.
19/1905/525/611, 25 noiembrie 1996, § 53; INCAL impotriva TURCIEI, nr.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 52; LEHIDEUX gi ISORNI impotriva FRANTE!,
nr 55/1997/839/1047, 23 se Eﬁmﬂﬂe« 1998, § 51; FRrRessoz si ROIRE
impotriva FRANTEI [Marea Cameral,f29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45;

CEYLAN impotriva TURCIE area Gam%;‘éﬂ, nr. 23656/94, 8 iulie 1999, § 74,
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ERDOGDU gi INGE impotriva Turciel, nr. 25067/94 gi nr. 25068/84, 8 iulie
19989, § 47; GERGER impotriva TURCIEI, nv 24819/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK
si OzDEMIR impotriva TURGIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277194, 8 iulie 1999, §
57/iii;, SUREK impotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 58; SUREK
impotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 54: OKGUOGLU
impotriva TurciEl, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/ii. OzriRK impotriva
Turciei {Marea Camerd], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64; NILSEN si
JOHNSEN impotriva NORVEGIEI [Marea Camera], nr. 23118/23, 25 noiembrie
1999, § 43; NEws VERLAGS GMBH & CoOKG impotriva AUSTRIEI, nr. 31457/96,
11 ianuarie 2000, § 52; ERDOGDU impotriva TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie
2000, § 53; SENER impotriva TuRciEl, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39;
SENER impotriva TURCIEIL, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; IBRAHIM AKSOY
impotriva TURCIEI, nr. 28635/95, 30171/98 si 34535/97, 10 octombrie 2000, §
53; E.K. impotriva TURCIE), nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 71, KARKIN
impotriva TURCIEl, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 29-30; GUNDUZ
impotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 38);

[) Th exercitarea supervizérii, CEDO analizeaz4, atat continutul, cat i contextul
afirmatiilor in cauzd; restrangerea trebuie si fie proportionald cu legitimitatea
restrangerii, autoritdtile trebuie sa justifice relevanta si suficienta lor (JERSILD
impotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, §
31; INCAL impotriva TURCIEIl, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 52;
LEHIDEUX gi ISORNI impotriva FRANTEI, nr 55/1997/839/1047, 23 semptembrie
1998, § 51; Fressoz si ROIRE impotriva FRANTEI [Marea Camerd],
nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45, ERDOGDU $i INCE impotriva TURCIEI, nr.
25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999, § 47, GERGER impotriva TURCIEl, nr
24919/94, 8 iulie 1989, § 46; SUREK Tmpotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8
iulie 1998, § 58; SUREK impotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §
54; OkGUOGLY impotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43fiii; OzTORK
impotriva Turciei [Marea Camera], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64,
NiLSEN i JOHNSEN impotriva NORVEGIEI [Marea Camer3], nr. 23118/93, 25
noiembrie 1999, § 43; NEws VERLAGS GMBH & CoKG impotriva AUSTRIEI, nr.
31457/96, 11 ianuarie 2000, § 52; SENER impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18
iulie 2000, § 39); trebuie si existe o proportionalitate intre impactul afimatiei
sancfionate gi sanctiune (LINGENS impotriva AusTrIEl, nr. 9815/82, 8 iulie
1986, § 40; GERGER impotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 50; SENER
impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39); orice formalitate,
conditie, restrictie sau penalitate impusa consideratd a fi necesard intr-o
societate democraticd pentru sanctionarea sau chiar prevenirea atacurilor
indecente asupra obiectelor veneratiei religioase trebuie sa fie proportionata
cu scopul legitim urméarit (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva AUSTRIEI, nr.
13470/87, 20 septembrie 1994, § 49);

m) Conventia nu lasd prea mult spatiu restrictiilor in domeniul discursurilor
politice sau discursurilor care ating interesul general; permisivitatea privind
criticile fatd de guvern frebuie sa fie mai pronuntatd decat privind cetéteni
privati, chiar si politicieni; intr-un sistem democratic actiunile guvernului trebuie
urmérite Tndeaproape nu doar de catre autoritatile legislative si judiciare, dar si
de opinia publicd; pozitia dominantad ce ocupé guvernul Ti recomanda sa nu
utilizeze sanctiunile penale, Tntrucat are alte posibilititi de a r3spunde la
atacuri gi critici injuste; autoritatilor competente ale statului le raman suficiente
posibilitdti de a adopta, Tn calitatea lc Ior de garantl ai ordmu publlce masurl de
sanctionare adecvate fara ca 3
care aflrmatule incitd la vig »‘tau“r‘ﬁ‘pb:mv nor persoane sau oficiali ori

»au‘tp;'\r’t?tlle statului se bucurd de o
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apreciere mai largd cand examineazd necesitatea restrangerii libertsti de
exprimare (CASTELLS impotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42;
WINGROVE Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1985/525/611, 25 noiembrie
1996, § 58, INncAL impotriva TURcIEl, nr. 41/1997/825/1031, 9 junie 1998, §
54; GERGER impotriva TURCIEI, hr 24919.’94 8 iulie 1999, § 46; SUREX si
OzpEmIR impotriva TURCIEL, nr. 23927194 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 60;
SOREK impotriva TURCIEI NR. 1, nr, 26682/95, 8 iulie 1999, § 61; SUREK
impotriva TURCIEl NR. 4, nr. 24762/94 § iulie 1999, § 57, OkguoGLL
impotriva TURCIE), nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 46; ERDOGDU impotriva
TURCIEI, nr. 25723/94, 15 junie 2000, § 62; SENER impotriva TURCIEI, nr.
26680/95 18 iulie 2000, § 40; iBRAHM AKsoy impotriva TURCIE
nr. 28635/95, 30171/66 si 34535/97, 10 octombrie 2000, § 52; E.K. impotriva
TURCIEL, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 70; KARKIN impotriva TURCIEI, nr.
43928/98, 23 septembrie 2003, § 28);

n) libertatea de exprimare are o importantd speciald pentru politicieni sau
persoanele alese ca reprezentantii unui electorat, care trebuie si-gi atragi
atentia asupra preocuparii lor; limitarea libertitii de exprimare pentru un
politician aflat in opozitie sau pentru un parlamentar solicitd un examen mai
temeinic din partea CEDO (CASTELLS impotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23
aprilie 1992, § 42; INcAL Tmpotriva Turcigl, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie
1998, § 46);

©) fara dubii, libertatea discursului politic nu este absolut prin natura sa, statele
pot introduce restrictii si sancfiuni, CEDQ avéand rolul final de a analiza
compatibilitatea acestor masuri cu libertatea de exprimare (INCAL impotriva
TuURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 53)

p) presa joacd un rol esential intr-o societate democratic; degi nu trebuie sa
treacd de anumite limite, cum ar fi privind securitatea nationald, integritatea
teritoriald, amenintarea cu viclents, prevenirea dezordinii si criminalitatii,
respectarea reputatiei si drepturilor altora, necesitatea de a preveni
transmiterea unor informatii confidentiale, are sarcina de a oferi — intr-¢
manierd conforma cu obligatiile si responsabilititile sale — informatji si idei de
interes public, Tn particular In chestiuni politice, inclusiv cele care divid
societatea, dar si cele care prezinta justitia; libertatea presei reprezinta unul
din cele mai bune posibilitdi de a crea o opinie privind ideile si atitudinile
liderilor politici; libertatea jurnalisticd acoperd posibila recurgere la un grad de
exagerare, chiar si provocare (LINGENS impotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8
iulie 1986, § 41-42; CASTELLS impotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie
1992, § 42; DE HAES gi GIJSELS impotriva BELGIEL, nr. 19983/92, 24 februarie
19097, § 37, FRESs0Z si ROIRE impotriva FRANTEI [Marea Camerd],
nr. 28183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; SURek i OzDEMIR impotriva TuRciEl,
nr. 23827/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 58; SUREK impotriva TURCIEI NR.
1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 59; SOREK Tmpotriva TURCIEI NR. 4, nr.
24762/94, 8 iulie 1999, § 55; OKGUOGLU impotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8
iulie 1999, § 44; ERDOGDU impotriva TURCIEI, nr. 25723/84, 15 iunie 2000, §
52; $ENER impotriva TURCIEL, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 41);

q) presa nu are doar dreptul, ci si obligatia de a prezenta informatii de interes
public conform dreptului publicului si de a primi aceste informatii (JERSILD
impotriva DANEMARCEL [Marea Camera], nr. 15880/89, 23 septembrie 1994, §
31);

r) nu se prote;eaza doar informatia_in .sine, dar si forma prin care se aduce la
cunogtinta opiniei publice (JERﬁﬁﬁﬁpr va DANEMARCEI [Marea Camera],
nr. 15890/89, 23 septembrie £54, § 1) ’w»o
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s} stabilirea pedepselor este in principiu de competenta instantelor nationale,
CEDO considera totusi ca aplicarea pedepsei inchisorii pentru o infractiune in
domeniul presei nu este compatibild cu libertatea de exprimare a jurnalistilor,
decét in circumstante exceptionale, mai ales atunci cénd au fost grav afectate
alte drepturi fundamentale, ca de exemplu Tn cazul utiliz&rii limbajului urii sau
incitarii la violentd (CUMPANA i MAZARE impotriva ROMANIEI, nr. 33348/96, 17
decembrie 2004, § 115);

t) principiile privind libertatea de exprimare vizeaza si functionarii publici, degi
este legitimat ca statuf sa impuna fata de ei obligatia discretiei, tinand cont de
statutul lor special {(AMMED si altii impotriva REGATULUI UNIT, nr.
65/1997/849/1056, 2 septembrie 1998, § 56).

0.S. 6.18. Tn luarea deciziei am tinut cont i de art. 30 al Consitutiei Roméniei

care asigurd libertatea de exprimare, prevede si limitele acestei libertati:

.(6) Libertatea de exprimare nu poale prejudicia demnitatea, onoarea, viafa
particulard a persoanei gi nici drepiul ia propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defdimarea tari i a nafiuni, indemnul la rdzboi, de
agresiune, la urd nationald, rasiald, de clasd sau religioasd, incitarea la discriminare,
la separatism terntorial sau la violentd publicd, precum si manifestdrile obscene,
conlrare bunelor moravur.”

0.5. 8.19. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale considera ci
dreptul la demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate
fi sanctionatd chiar si penal: ,Obiectul juridic al infractiunilor de insulta gi calomnie,
prevazufe de art. 205 i, respectiv, art. 206 din Codul penal, il constituie demnitatea
persoanei, reputafia si onoarea acesteia. Subiectul activ al infractiuniior analizate
este necircumstantiat, iar sédvérsirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin
texte publicate in presa scrisd sau prin miffoacele de comunicare audiovizuale.
indiferent de modul in care sunt comise §i de calitatea persoanelor care le comit —
simpli cetdfeni, oameni politici, ziarigti efc. —, faptele care formeazd confinutul
acestor infractiuni lezeazd grav personalitatea umand, demnitatea, onoarea sgi
repufafia celor astfel agresafi. Dacd asemenea fapte nu ar fi descurajate prin
mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reacfia de faclo a celor ofensali si la
conflicte permanente, de naturd sd facd imposibild convietuirea sociald, care
presupune respect fafa de fiecare membru al coleclivitafii si pretuirea in justa masura
a reputafiei fiecaruia. De aceea, valorile mentionate, ocrotite de Codul penal, au
statul constitufional, demnitatea omului fiind consacratd prin art.1 alin.(3) din
Constitufia Roméniei ca una dintre valorile supreme.”

0.8.6.20. Aplicand principiile CEDO, constatam urmatoarele:

+ exercitarea liberttii de exprimare comport3 obligatii §i responsabilitdti, astfel n
med obligatoriu trebuie evitate afirmatiile care in mod gratuit Ti ofenseaza pe altii faré
a contribui la o dezbatere publica capabila de a duce la un progres al relatiilor umane
{pct. O.8. 6.17., lit. ¢) — afirmatiile care creeaza repulsie fatd de persoanele cu
deficientd de vorbire In mod evident ofenseazi gratuit un grup de persoane, si nu
contribuie la o dezbatere publica civilizatd, cum considera opinia majoritara;

- toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei
si societatii pluraliste, prin urmare este necesar si se sanctioneze orice forma de
expresii care promoveaz ura bazat3 pe intolerants (pet. 0.8, 5.17., lit. ),

* se poate invoca necesitatea restrangerii libertati de exprimare in situatia in
care existd o nevoie publicd urgenti (pct 0.8. 5 17 |it k) — consicler cé
stereotipurile negative la adresa pe

publica urgenta; /\»\ 4
libertatea discursului polltlcr Feste a O|Lﬁ“ p
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0.8. 8.21. Colegiul director in mod eronat a retinut ¢d o afirmatie, pentru a fi
incadratd ca reprezentand o Tncalcare a dreptului la demnitate, ar trebui si fie o
incitare directd. Art. 15 al 0.G. nr. 137/2000 formuleaza clar: ,orice comportament
manifestat in public, avénd caracter de propagandé nationalist-soving, de instigare ia
urd rasiald sau nafionald, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza
atingerea demnitéfii ori_crearea unei atmosfere de intimidare, osfile, degradante,
umifitoare sau ofensatoare...”.

0.5.6.22. Prin urmare consideram ca afirmatiile reclamatului, care fac cbiectut
petifiei, nu sunt protejate de art, 10 al Conventiei pentru apérarea drepturilor
omului gi libertdtifor fundamentale, si reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1
si art. 15 din 0.G. nr. 137/2000.

Opinie separata redactatd de Haller Istvan
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