CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA nr. 39
din data de 23.01.2019

Dosar nr. 111/2018

Petitia nr. 1025/23.02.2018

Petent: ..

Reclamat: Guvenul Romaniei

Obiect: adoptarea prevederilor art. VII, pct.3 din O.G nr. 59/2017 privind modificarea
si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
Guvenul Romaniei - .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3 Prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 1025/23.02.2018, se invedereaza ca
petentul care a trecut in rezerva cu drept de pensie conform deciziei de pensionare nr.
154667/1 din data de 01.02.2018 , conform Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor
militare si a Legii nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, este impiedicat sa
beneficieze de drepturile cuvenite in baza Legii nr. 223/2015, prin adoptarea Ordonantei de
Urgenta nr. 59/2017 privind modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
pensiilor de serviciu, reducandu-i-se prin aceasta cuantumul pensiei cu circa 27%.

[ll. Procedura de citare

4. in temeiul art. 28 din Ordinul nr. 144 din 11 aprilie 2008 privind aprobarea
Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor publicata in Monitorul Oficial nr.
348 din 6 mai 2008, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a invocat din oficiu,
prin Adresa nr. 1751 din 28.03.2018 exceptia necompetentei materiale, acorddnd
petentului dreptul de a transmite punctul sau de vedere in scris in termen de 15 zile
de la data primirii acestei adrese.

5. Petentul nu a raspuns adresei CNCD nr. 1751 din 28.03.2018.

6. Avand in vedere cele precizate mai sus citarea nu a fost necesara.
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IV. Sustinerile partilor
7. Sustinerile petentului

7.1. Prin memoriul Tnregistrat la C.N.C.D. sub nr. 1025/23.02.2018, petentul in
persoana domnului Anegroaie Stefan arata ca a fost cadru militar, dar a trecut in rezerva
cu drept de pensionare conform deciziei de pensionare nr. 154667/1 din data de
01.02.2018, data in baza prevederilor Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare si
dispozitiilor Legii nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat .

7.2. Petentul sustine ca se simte discriminat deoarece, prin cadrul legal se face
diferenta intre cadrele militare care au iesit la pensie inainte de data de 15.09.2017 si cei
care au iesit dupa acesta data, ca urmare a adoptarii OUG nr. 59/2017 privind modificarea
si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu, ordonanta care,

domnului .., 1i aduce o reducere a cuantumului pensiei cu 27%, astfel ca de la suma de
3309 lei (cuantum pensie netd) acesta va primi 2421 lei prin aplicarea prevederilor sus
mentionate .

7.3. Acesta sustine, de asemnea, faptul ca dansul, fiind cadru militar a parcurs
aceleasi trepte ale carierei militare ca si colegii dumnealui care au iesit la pensie inainte de
data de 15.09.2017.

7.4. Petentul solicita constatarea discriminarii create prin aplicarea dispozitiilor art.
VII, pct.3, din OUG 59/2017 privind modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul pensiilor de serviciu.

7.5. Petentul intelege sa se foloseasca ca si probe pentru cele sustinute de fotocopia
deciziei sale de pensionare nr. 154667/1 din data de 01.02.2018.

8. Sustinerile partii reclamate
8.1. Nu sunt depuse la doasr puncte de vedere ale reclamatului.
V. Motivele de fapt si de drept

9. in fapt, Colegiul director urmeaza sa analizeze sesizarea petentului prin care
invedereaza ca este discriminat prin adoptarea si aplicarea OUG nr. 59/2017 privind
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu,(mai
exact dispozitiile art.VII, pct.3 cadrul legislativ care a dus la diminuarea cuantumului pensiei
sale cu 27% (de la 3.309 lei valoare pensie neta la 2.421 lei)

10. in drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Internd de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(7) Colegiul director se va pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in
parte, analizarea in fond a petitiei”, si art. 64 din Procedura Interna de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad “(1) Cand in fata Colegiului director se pune in discutie
competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent.”, Colegiul urmeaza
a se pronunta cu prioritate asupra exceptiei invocate din oficiu si de catre partea reclamata.

11. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director,
dezbaténd exceptia de necompetenta a C.N.C.D. cu privire la solicitarea petentului de2
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constatare a discriminarii create prin aplicarea dispozitiilor art. VII, pct.3, din OUG NR.
59/2017 privind modificarea si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de
serviciu retine prevederile art. 28 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor. Colegiul director retine si faptul ca petentul nu a raspuns la adresa C.N.C.D nr.
1751 din 28.03.2018 prin care s-a ridicat aceasta exceptie. Astfel, ludnd act de pléngere,
astfel cum este formulata precum si de sustinerile petentului, Colegiul director urmeaza a
analiza exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii invocata din oficiu in cauza.

Colegiul director intelege sa respinga exceptia urmand a analiza fondul cauzei,
avand in vedere faptul ca acelasi Colegiul director retine ca obiectul petitiei vizeaza
adoptarea O.G. nr. 59/2019, prin care pensiile cadrelor militare au fost reduse, inclusiv cea
a petentului, reducerea pensiei fiind in cuantum de 27%, in timp ce pensia colegilor care au
iesit mai devreme de adoptarea aceleiasi O.G. nr. 59/2017 sunt mai mari cu 27%.

12. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petiiei
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura
in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definiti al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul I
Dispozitii Speciale, Sectiunea |-VI din Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

13. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a
retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care definesc
formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care prevad
cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni - garantat de art.
1 alin. (2) In exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica
sau fizica are obligatia sa respecte principiile egalitatii si nediscriminarii". Din coroborarea
acelorasi texte (art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale
enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul lor. Asadar, in
limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice plangere intemeiata
pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existentei celor trei elemente
susmentionate.

14. Din acest punct de vedere, Colegiul director constata ca, in esenta, petentul
sesizeaza aspecte legate de adoptarea O.G. nr. 59/2017, prin care pensiile cadrelor
militare demnitarilor au fost micsorate cu 27%, inclusiv pesia petentului mictorandu-se cu
acest procent, astfel ca de la cuantumul de 3309 lei valoare pensie neta ajunge la
cuantumul de 2421 lei, in timp ce pensiile colegilor sai inainte de adoptarea OG nr. 59/2017
erau mai mari cu 27%.

15. Colegiul director, analizand fondul plangerii deduse solutionarii si sustinerile
partilor, sub aspectul incidentei art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, in raport cu
statuarile Curtii Constitutionale relativ la O.G. nr. 137/2000, republicata, este lipsit de
echivoc faptul ca, prin natura sa, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii

investigheaza, constata si sanctioneaza fapte de discriminare. Ori, in exercitarea
3
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competentelor sale determinate de O.G. nr 137/2000, republicata, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii nu se poate pronunta asupra unor aspecte de legalitate din care
poate decurge un eventual tratament diferit. Pentru a retine incidenta unui atare scop sau
efect, in prezenta speta, Colegiul director ar trebui sa se substituie instantei judecatoresti
pentru a analiza modalitatea in care a fost adoptata O.G. nr. 59/2017, prin care penisia
petentului a fost redusa cu un procent de 27% in timp ce alti colegi, cadre militare au primit
0 pensie mai mare ca cea a petentului, pentru ca la data la aceare acestia au iesi la pensie
nu era adoptata O.G. nr. 59/2017( acestia au iesit a pensie nainte de 15.09.2017). De
altfel, situatia invocata in cauza pune in discutie drepturile petentului in stransa legatura cu
interpretarea unor notiuni care sunt reglementate de legiuitor prin acte normative.

16. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca fondul plangerii adresate CNCD 1l
constituie aspectele legate de adoptarea O.G. nr. 59/2017, prin care pensiile cadrelor
militare au fost diminuate, in timp ce cadrele militare iesite la pensie inainte de adoptarea
acestei ordonate au o0 pensie mai mare ca cea a petentului ( avand in vedere ca toate
cadrele militare au avut aceeasi cariera militara). Se impune insa intrebarea legitima, in ce
masura este competent Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii sa solutioneze
pe fond o cerere pentru modul in care o institutie a statului adopta acte normative.

17. Prin Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca
jurisdictia Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii nu are caracter obligatoriu,
intrucat legea nu prevede in sarcina persoanei vatamate obligatia de a urma o procedura
administrativ-jurisdictionala prealabila sesizarii instantei de judecata, ci numai posibilitatea
de a opta intre cele doua cai de valorificare a dreptului. Legiuitorul, dincolo de posibilitatea
declansarii unei proceduri administrativ-jurisdictionale finalizata prin constatarea si
sanctionarea contraventionala a unei fapte, a prevazut, in temeiul art. 27 alin.1 si alin. 2 al
0O.G. nr. 137/2000, dreptul persoanei care se considera discriminata de a formula, in fata
instantei de judecata, o cerere pentru acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei
anterioare discriminarii sau anularea situatiei create prin discriminare, in termen de 3 ani
de la data savarsirii faptei sau de la data la care persoana interesata putea sa ia cunostinta
de savarsirea ei (A se vedea Curtea Constitutionala, Decizia nr. 1.011 din 8 noiembrie
2007).

18. Art. 20 alin.1 reglementeaza posibilitatea ca persoana care se considera
discriminata sa se adreseze CNCD cu o cerere pentru constatarea si sanctionarea
contraventionala a unei fapte de discriminare iar art. 27 alin. 1 si alin.2 reglementeaza
posibilitatea ca persoana care se considera discriminata sa se adreseze instantei de
judecata cu o cerere pentru anularea situatiei create prin discriminare.

19. Petentul s-a adresat CNCD cu o cerere avand ca obiect prevederile cuprinse in
0O.G. nr. 59/2017, prin care pensia petenului a scazut cu un procnt de 27% , respectiv de
la valoarea neta de 3.309 lei la suma de 2.421 lei, in timp de Tnainte de aplicarea acestui
act normativ, respectiv inainte de data de 15.09.2017 pensiile colegilor petentului erau mai
mari cu 27%, ceea ce ar presupune, pe fond, in prima instanta, constatarea unui efect
negativ suferit de petent, cuantificabil Tn eliminarea situatiei create prin abrogarea
ordonantei. Subsecvent, ar presupune constatarea unei fapte prin care s-a adus atingere
unui drept subiectiv si existenta unui raport de cauzalitate intre efectul negativ si fapta prin
care s-a prejudiciat dreptul subiectiv. In ultima instant&, ar presupune ca fapta prin care s-a
atins dreptul subiectiv sa fie imputabila autorului, in speta partii reclamate. Constatarea
acestor elemente ar avea drept consecinta obligarea partii reclamate la majorarea pensiei
petentului cu 27%. in acest context, este lipsit de echivoc ca sesizarea adresatd CNCD nu
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poate fi supusa analizei Colegiului intrucat excede cadrului legal stabilit de O.G. nr.
137/2000 republicata.

20. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are
ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”.

21. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament
diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite,
necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept
recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim,
iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

22. Retinadnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se
refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa
cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

23. In speta, petentul sesizeaza faptul ca se considera discriminat fatd de colegii séai
cadre militare care au fost avut aceeasi cariera militara, dar care au iesi la pensie la
momente diferite, respectiv inainte si dupa data de 15.09.2017 cand a intrat in vigorae
O.G. nr. 59/2017 si a diminuat pensiile acestora. In acel moment pensia petentului a scazut
cu un procent de 27%, iar pensia colegilor sai nu a fost diminuata, ramanand mai mare ca
cea a petentului nostru.

24. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc, nefiind
vorba de situatii comparabile (in speta sunt categorii diferite de persoane: salariati si
pensionari) nefiind incalcat principiul egalitatii si nici cel al nediscriminarii. Prin urmare,
Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de petent, nu s-a savarsit o fapta de
discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
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de discriminare, republicata fiind vorba de aplicarea legii in timp, in speta a Ordonantei de
Guvern nr. 59/2017, care nu constituie fapta de discriminare

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia de necompetenta invocata din oficiu pe aplicarea si interpretare
a legii de Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii in conformitate cu
O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Aspectele semnalate de petent nu intra sub incidenta O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata, aplicarea legii
civile in timp nu constituie fapta de discriminare.

3. O copie a prezentei hotarari se va transmite petentului.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

DINCA llie — Membru

GHEORGHIU Luminita — Membru

HALLER Istvan — Membru

JURA Cristian = Membru

LAZAR Maria — Membru

POPA Claudia Sorina — Membru

SANDU Tatiana Veronica — Membru

Red-Motivata:CJ/PCS
Data 29.01.2019

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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