CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 399
din data de 05.07.2017

Dosar nr.241/2016
Petitia nr. 1907.30.03.2016
Petent: Asociatia Macedonenilor din Romania

Reclamat: ...
Ziarul Indiscret

Obiect: acte/fapte de discriminare savarsite de reclamati, prin articolul publicat in ziarul
“Indiscret”.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
l.1.1 Asociatia Macedonenilor din Romania,

1.1.2 ...,

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
.2.1 ...,

1.2.2 Ziarul Indiscret,

1.2.3 ...,

1.2.4 ...

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petenta se plange de faptul ca, partile reclamate prin articolul publicat in ziarul
“Indiscret”, a discriminat atat etnia macedoneana céat si Asociatia Macedonenilor din
Romania.

I1l. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.1907.22.04.2016, a fost citata Asociatia Macedonenilor
din Romania calitate de petenta, pentru data de 09.05.2016. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.2620..22.04.2016, a fost citata doamna ... in calitate
depetenta, pentru data de 09.05.2016. Procedura legal indeplinita.
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3.3 Prin adresa inregistrata cu nr.2620.22.04.2016, a fost citat domnul ... in calitate de
reclamat, pentru data de 09.05.2016. Procedura legal indeplinita.

3.4 Prin adresa inregistrata cu nr.2620..22.04.2016, a fost citat Ziarul Indiscret in calitate
de reclamat prin reprezentant legal, pentru data de 09.05.2016. Procedura legal indeplinita.

3.5 Prin adresa inregistrata cu nr.2620.22.04.2016, a fost citat domnul ... in calitate de
reclamat, pentru data de 09.05.2016. Procedura legal indeplinita.

3.6 Prin adresa inregistrata cu nr.2620.22.04.2016, a fost citat domnul ... in calitate de
reclamat, pentru data de 09.05.2016. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petenta prin reprezentant legal sustine ca, partile reclamate prin publicarea unui
articol in ziarul “Indiscret” a discriminat etnia macedoneana, Asociatia Macedonenilor din
Romaénia cat si pe cea rroma. Astfel, in ziarul “Indiscret” de Craiova a aparut in data de
17.02.2016 un articol intitulat “Metoda donatiilor brevetata de ... a bagat DNA-ul in sediul
Partidei Romilor“. De remarcat ca donatiile au existat si existd de mult timp, iar afirmattiile
postate in mass-media pot sa ingradeasca posibilitatea de a mai primi donatii. “Ne-au afectat
psihic atacurile acestora, cauzéndu-ne si daune materiale...”, “...intreaga strategie de
discriminare a etniei si a mea-... a inceput in momentul in care, numitul ... a fost concediat
disciplinar in luna septembrie 2015, din cadrul Asociatiei Macedonenilor din Romania...",
“‘Desi nu mai este salariat, se foloseste de aceasta functie, pe profilul sau de
socializare(facebook). Presupunem céa acesta a fost nemultumit de concediere si a inceput sa
se razbune, transmitdnd o serie de informatii neadevarate diverselor publicatii scrise,
informatii pe care presa le-a preluat, le-a deformat si mai mult decéat atat, le-a publicat in
ziare...“. “Dupa ce asociatia a interupt orice relatie cu reclamatul, a constatat ca de fapt,
acesta planuia cum sa faca rau etniei macedonene, presedintei si membrilor AMR. Probabil,
scopul sau la asociatie, cat timp a fost angajat a fost de a strange cat mai multe informatii
despre asociatie, membrii acesteia si conducere, pentru a se folosi in discriminarea sa si a
face rau“. “Prin publicarea acestui articol in presa scrisa, am fost discriminati si ne-au fost
incalcate numeroase drepturi ocrotite atat de Constitutia Romaniei, cat si de Codul Civil in
vigoare. Ne-a fost incalcat dreptul la imagine, reglememntat expres de art. 73 din Codul Civil,
libertatea de exprimare reglementata de art. 30 din Constitutia Romaniei. Ni s-a incalcat
dreptul la viata privata si a demnitatii persoanei umane, prevazute de art. 71 din Codul Civil®.
Petenta considera ca, reclamatul prin articolul publicat in presa, face o legaturd cu conotatii
ascunse, intre cele doua activitati ilegale si legale de inselaciune si donatie.

Sustinerile partii reclamate

4.2 Partea reclamata S.C Indiscret Media SRL prin reprezentant legal sustine ca, prin
intermediul articolului publicat in data de 17.02.2016, nu au fost facute aprecieri la adresa
etniei macedonene, ci la faptele savéarsite in cadrul Asociatiei macedonene. “Afirmatia
conform careia, prin intermediul ziarului reclamat se discrimineaza etniile in general nu este
intemeiata. Nicaieri in cuprinsul articolului nu se fac referiri de natura sa aduca atingere
drepturilor vreunei etnii sau drepturilor etnicilor macedoneni din Romania...,. Este firesc, ca in
momentul in care fac anumite afirmatii la adresa unei persoane fizice sau juridice sa fie
mentionat si numele acesteia. in plus, nicaieri nu se aduce in discutie faptul c&, respectivele
fapte au fost savarsite pentru cd membrii asociatiei sunt etnici macedoneni. in cadrul

articolului nu se vorbeste de accesarea unor fonduri Europene de catre presedinta Asociatiei
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Macedonene asa cum se afirma in mod eronat. Singura asociatie in raport cu care se face
referire, este asociatia Partida Romilor Pro Europa...”. “Totodata nu este facuta nicio referire
la vinovatia AMR, in finalul articolului precizandu-se faptul ca raméane de véazut cum se va
incheia acest dosarl“. “Consideram ca AMR, face o grava confuzie intre dreptul la propria
imagine si discriminare..., mai mult cum se poate vedea nici aceste drepturi nu sunt corect
intelese de petentd si in concluzie, nu sunt indeplinite conditile prevazute de O.G

nr.137/2000, pentru a fi in prezenta unui caz de discriminare”.
V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata releva o situatie in care,
partile reclamate prin articolul publicat in ziarul “Indiscret’”, a discriminat atat etnia
macedoneana cat si Asociatia Macedonenilor din Romania.

Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementatd in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul
diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa
fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca
motiv determinant trebuie interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incélcare a principiului mentionat. Tn acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi
si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se vedea in acelasi sens si
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89
Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15;
cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR
673 parag. 16.)

5.2 Colegiul director in sedinta de deliberari a cauzei, este chemat sa se pronunte pe
baza unui articol de presa, care poate aduce atingere demnitatii etnicilor macedoneni cét si
Asociatiei acestora.

5.3 Astfel se poate considera discriminare;

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

5.4 Articolul in cauza vizeza comunitatea minoritara macedonenana, care in opinia

petentului este discriminata si insultatd. Astfel, prin articolul intitulat “Metoda donatiilor

brevetata de ... a bagat DNA-ul in sediul Partidei Romilor, aduce o grava atingere etniei
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macedonene. In opinia petentului, aluzia autorului articolului in cauzi, la inselaciune prin
metode mascate sub forma de donatii de a produce bani este una discriminatorie. Pe de alta
parte, petenta invedereaza o serie de acuze care i se aduc prin activitatea depusa ca si
reprezentantd a comunitatii macedonene, cu trimitere strict spre activitatea de administrare
de fonduri sub forma de donatii. Acuzele sunt facute cu scopul vadit de a face rau comunitatii
si implicit si Asociatiei care o reprezinta. Partea reclamata arata ca, prin articolul intitulat;
“Metoda donatiilor brevetata de ... a bagat DNA-ul in sediul Partidei Romilor®, nu a intentionat
sa discrimineze etniile macedoneane si rome, ci doar sa arate modul ori forma prin care sunt
atrasi bani din donatii, activitate ce este verificata de catre institutiile competente ale statului;
“totodata nu este facuta nicio referire la vinovatia AMR, in finalul articolului precizandu-se
faptul ca rdmane de vazut cum se va incheia acest dosar!“. Colegiul director din analiza
petitiei deduse judecatii observa ca, petentul nu invedereaza o legatura de cauzalitate intre
fapta si un criteriu de discriminare asa cum este prevazut de O.G nr. 137/2000, modificata.
Toate partile ce fac obiectul dosarului Tsi exprima punctul de vedere cu privire la posibile acte
de coruptie si de defaimare a etniilor macedonene si rome. Faptele invederate nu sunt
sustinute cu dovezi in sustinerea celor reclamate.

In cauz&, Colegiul director constatd ca in prezenta spetd, nu se intrunesc elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare, potrivit art. 2 alin.1), din O.G nr.137/2000,
modificata. O atare prezumtiie, permite cel putin a se presupune ca intre un criteriu interzis si
fapta partii reclamate, exista un raport de cauzalitate ce determina un tratament mai putin
favorabil intre parti(lipsa legatura de cauzalitate intre fapta reclamata si un criteriu de
discriminare prevazut de O.G nr. 137/2000, modificata).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare conform art.2, alin.1), (lipsa legatura de cauzalitate intre fapta reclamata si un
criteriu de discriminare prevazut de O.G nr. 137/2000, modificata).

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate

3. O copie a hotararii se va transmite partilor

a) Asociatia Macedonenilor din Romania,

c) Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
d ...

e) Ziarul Indiscret,

f) ..,

g)

V1. Modalitatea de plata a amenzii
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Sanctiunea va fi platita la Directia de Impozite si Taxe Locale din localitatea Piatra
Neamt.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC- Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

ISTVAN HALLER- Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA- Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu. Redactat Gh. L si R.O
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