CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.398
din data de 23.06.2017

Dosar nr. 317/2016
Petitia nr.2663/25.04.2016
Petent: ...

Reclamat: ..

Obiect: conflict de munca intre petenti si partea reclamata.

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
1.1.1 ..

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1 ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentii sustin ca nu se pot intelege din punct de vedere profesional cu partea
reclamata, creandu-se un conflict de munca permanent.

lll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.3676.10.06.2016, a fost citati domnii/doamnele .. in
calitate de petenti, prin reprezentant legal domnul ..pentru data de 23.06.2016. Procedura
legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.3676.10.06.2016, a fost citat domnul .. in calitate de
reclamat, pentru data de 23.06.2016. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4.1 Petentii sutin ca, sunt agresati si hartuiti psihic, intentionat si controlat de catre
partea reclamata, care prezinta in mod constant, intentionat, informatii neadevarate ca fiind
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adevarate, cu scopul vadit de a ascunde o serie de lucrari efectuate in mod eronat cu
incalcarea diverselor dispozitii legale, ori de a aduce atingere imaginii angajatilor.

4.2 Petentii descriu in obiectul petitiei, o serie de “sicane” pe care le face partea
reclamata, cu scopul vadit intentionat de a le crea un cadru hartuitor, intimidant, ostil ori
degradant; “transmite pe email, ca a lasat documente la mapa spre a fi semnate, insa nu le
depune sau le depune, le face poza cu telefonul si le ridica imediat, transmite e-mail dupa
sfarsitul programului, in jurul orelor 19.00,20.00, 23.00, trasand diverse sarcini, apoi revinde
ca nu au fost indeplinite, efectueaza lucrari gresite, nu-si asuma greseala, transmite emailuri
ca nu a avut cunostinta de lucrari, desi acestea sunt semnate de el(comisie licitatie refacere
fatada Hotel Forum), iar 70% din emailuri transmit acuzatii si nu activitatea in sine. in orice
discutie purtata ridicularizeaza, ironizeaza, devine sarcastic, discrediteaza profesional, esti
capabila sa faci lucrarea asta?, n-ai expertiza!, esti incompetent!, intrerupe orice expunere de
idei, “sustine pe emailuri scrise ca este jignit, insa aceste lucruri nu se constata, ci din contra,
el este cel care aduce atingere demnitatii salariatilor, traseaza activitati/lucrari ce nu intra in
sfera de competenta a departamentului respectiv, cu presiuni pentru realizarea acestora, cu
amenintari de intocmire de referate disciplinare etc.“. “Transmite sarcini pe care ulterior nu le
mai recunoaste, traseaza lucrari inutile, salariati SAP sunt afectati, sufocati cu zeci de
emailuri pe zi, neavand timpul necesar realizarii lor, sunt chemati din 10 in 10 minute la biroul
lui si apoi trimisi catre birourile lor, inregistreaza cu telefonul mobil discutiile cu angajatii etc”.

4.3 in continutul petitiei, sunt expuse foarte multe incalcari ale dreptului muncii, ale
drepturilor salariatilor si incalcari sistematice ale demnitatii acestora.

Sustinerile partii reclamate

4.4 Partea reclamata sustine ca, a fost angajat in cadrul S.C .. S.A in functia de Director
- Directia Administrare Patrimoniu, iar faptele care 1i sunt imputate de catre petenti, sunt
extrase din contextul initial ori nu sunt adevarate, de exemplu; “ai o bila neagra, iti fac referat,
esti capabild sa faci lucrarea asta? n-ai expertiza!, esi incompetent!”. in opinia partii
reclamate, toate acuzatiile care i se aduc sunt scoase din context, sunt nefondate si sunt pur
parerile angajatilor societatii. “Aceste divergente vin ca urmare a intrebarilor adresate
acestora si sunt strans legate de procedurile lucrarilor aflate in desfasurare. Se spun de catre
subalterni minciuni grosolane total neadevarate, calomnioase si sunt facute doar cu scopul
de a aduce atingere imaginii mele. Avand calitate de Director DAP, sunt pus la zid si imi sunt
aduse acuzatii si fapte care nu au legatura cu realitatea. Singura metoda de aparare a mea in
fata acestora, ramane inregistrarea audio, a convorbirile cu telefonul mobil pentru a putea
demonta neadevaruri, minciuni si calomnii, “...am avut intotdeauna doar solicitari
respectuoase, profesionale si la obiect, am convocat sedinte saptaméanale pentru realizarea
obiectivelor, iar angajatii SAP au refuzat prezenta de foarte multe ori. Am rugat angajatul BTT
din subordine, sa-mi spuna daca are neclarificari, daca doreste informatii noi, iar eu mi-am
oferit suportul 24/24 si 7/7%. “Mi s-a cerut sa renunt la practica inregistrarii cu telefonul mobil,
tertip folosit de catre subalternii SAP, ca sa nu participe la discutii, intalniri, sedinte”.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o
situatie Tn care, ambele parti au lucrat impreund, de pe pozitie de subordonare si de
conducere si au existat conflicte ce tin de relationarea la locul de munca si de dreptul muncii.

Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementatda in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
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in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul
diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa
fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca
motiv determinant trebuie interpretata in sensul existentei ca circumstantia concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.
5.2 Astfel se poate considera discriminare;

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept

5.3 Colegiul director, potrivit inscrisurilor depuse la dosarul cauzei constata ca petentii,

nu se pot intelege din punct de vedere profesional cu partea reclamata, credndu-se de catre
ambele parti, un conflict de munca permanent. Petenttii sustin ca partea reclamata, a abuzat
de functia pe care o detinea ca Director - Directia Administrare Patrimoniu, si manifesta un
comportament hartuitor, abuziv si neadecvat unui mediu de lucru normal. Acest
comportament se manifesta intr-un mod negativ asupra conduitei si a activitatii de lucru al
personalului angajat; “transmite pe email, ca a lasat documente la mapa spre a fi semnate,
insa nu le depune sau le depune, le face poza cu telefonul si le ridica imediat, transmite e-
mail dupa sféarsitul programului, in jurul orelor 19.00,20.00, 23.00, trasand diverse sarcini,
apoi revinde ca nu au fost indeplinite, efectueaza lucrari gresite, nu-si asuma greseala,
transmite emailuri ca nu a avut cunostinta de lucrari, desi acestea sunt semnate de el(comisie
licitatie refacere fatada Hotel Forum), iar 70% din emailuri transmit acuzatii i nu activitatea in
sine. In orice discutie purtata ridicularizeaza, ironizeaza, devine sarcastic, discrediteaza
profesional, esti capabila sa faci lucrarea asta?, n-ai expertiza!, esti incompetent!, intrerupe
orice expunere de idei“. De cealalta parte, reclamatul considera ca, personalul aflat in
subordinea sa si care ii aduce reclamatii, doreste in mod intentionat sa-i submineze
autoritatea; “Aceste divergente vin ca urmare a intrebarilor adresate acestora si sunt strict
legate de procedurile lucrarilor aflate in desfasurare. Se spun de catre subalterni minciuni
grosolane total neadevarate, calomnioase si sunt facute doar cu scopul de a aduce atingere
imaginii mele. Avand calitate de Director DAP, sunt pus la zid si imi sunt aduse acuzatii si
fapte care nu au o legatura cu realitatea. Singura metoda de aparare a mea in fata acestora,
ramane inregistrarea audio, a convorbirile cu telefonul mobil pentru a putea demonta
neadevaruri, minciuni si calomnii®, “...am avut intotdeauna doar solicitari respectuoase,
profesionale si la obiect, am convocat sedinte saptaméanale pentru realizarea obiectivelor, iar
angajatii SAP au refuzat prezenta de foarte multe ori. Am rugat angajatul BTT din subordine,
sa-mi spuna daca are neclarificari, daca doreste informatii noi, iar eu mi-am oferit suportul
24/24 si 7/7¢. Ca urmare a aspectelor invederate prin inscrisurile prezentate de ambele parti,
Colegiul director este de parere ca, este un conflict care are la baza probleme de
management transpuse prin carente in ce priveste interactiunea interumana in cadrul unei
societati. Ambele parti prezinta probleme legate de comunicare, care sunt imputate de
ambele parti. Cadrul general expus, aratd in mod evident o incélcare a dreptului muncii, cu
solutionare pe cale administrativa ori a instantei de judecata in ultima instanta.
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Astfel, Colegiul director este chemat sa se pronunte potrivit art.2, alin.1), din O.G
nr.137/2000, modificatda. Petentii, in descrierea faptelor imputate partii reclamate, nu a
invederat un criteriu de discriminare cerut de prevederile O.G nr.137/2000, modificata. in
cauza, Colegiul director constatda ca in prezenta speta, nu se Iintrunesc elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare, potrivit art. 2 alin.1), din O.G nr.137/2000,
modificata. O atare prezumtie, permite cel putin a se presupune ca intre un criteriu interzis
(hartuire) si fapta partii reclamate, exista un raport de cauzalitate ce determina un tratament
mai putin favorabil intre parti (lipsa legatura de cauzalitate intre criteriu si fapta).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1.Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit
prevederilor art. 2 alin.1), din O.G nr.137/2000, modificata (lipsa legatura de cauzalitate intre
criteriu si fapta).

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a) ..

b) ..

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC- Membru
BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



http://www.cncd.org.ro/

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Redactat G.L si R.O
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