CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 398
din data de 08.06.2016

Dosar nr.: 31/2015
Petitia nr.: 212/14.01.2015
Petent: .........
Reclamati: - .....................
- S.C. PROSPECTIUNI S.A, prin reprezentant

Obiect: afirmatii precum, nesimtita si obraznica considerate de petenta ca fiind discriminatorii
pe motiv ca i-au adus atingere demnitatii

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

[.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentelor

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
[.2.2. S.C. PROSPECTIUNI S.A, cu sediul in Bucuresti, str. Caransebes, nr.1, sector 1

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petena sesizeaza faptul ca urmare unui conflict la locul de munca a fost facuta nesimtiita si
obraznica in fata colegilor, aducandu-i-se astfel atingere demnitatii personale.

Il. Procedura de citare

3.1. Prin adresa nr. 212 din 05.03.2015 a fost invitata pentru data de 23.03.2015 la sediul
Consiliului in vedera audierii. Prin adresa Colegiul director a precizat care sunt conditiile pentru ca o
fapta sa fie calificata drept fapta de discriminare si i s-a solicitat indicarea criteriului. Pana la
momentul soliutionarii dosarului petenta nu a comunicat cele solicitate de Consiliu.

Prin adresa nr. 1745 au fost citate partile reclamate. invocat exceptia tardivitatii introducerii
sesizarii pentru faptele savarsite inainte de data de 25.03.2014.

3.3. Consiliul a acordat petentei termen de 10 zile de la primirea prezentei pentru formularea
de concluzii scrise cu privire la punctele de vedere inaintate de catre partile reclamate.
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3.4. Pana la data solutionarii sesizarii petenta nu a comunicat concluzii scrise.

IV. Sustinerile partilor
4.1.Sustinerea petentei

4.1.1. Prin memoriul inregistrat cu nr. 212 din 31.03.2015, petenta sustine ca i s-a aplicat un
tratament discriminatoriu la locul de munca de catre conducerea institutiei unde este angajata de 35
de ani ca inginer geofizician, iar de doi ani urmare a recunoasterii calitatii muncii prestate, a fost
promovata coordonator de proiecte.

Petenta sustine ca din motive de sanatate a solicitat decalarea programului si managerul de
proiect nu a fost de accord.

Din acel moment managerul nu a vrut sa-i mai dea de lucru, mai mult i-a desfiintat punctul de
lucru fara sa-i dea un alt loc sau sa o lase sa ajute colegii la proiectle pentru care acestia o solicitau.

4.1.2. Petenta sustine ca managerul nu o saluta si nu - i raspunde la salut, in schimb celor
tineri le raspunde la salut si este foarte amabil si binevoitor, atmosfera fiind deja greu de suportat.

in data de 07.01.2015, se anuntase vizita Managerului General care in general intreaba
angaijatii la proiecte lucreaza. Petenta avea un laptop personal si pentru ca nu dorea sa afle ca i s-
a desfiintat punctul de Icuru a fost trimisa in vestiar, pana la acel moment petenta statea pe locurile
colegilor care dintr-un motiv sau altul nu erau prezenti. A fost de acord sa inchida laptopul dar nu a
fost de acord sa mearga in vestiar, in acel moment a fost facuta nesimtita si obraznica in fata
colegilor.

4.1.3. Petenta considera un astfel de comportament ca fiind deplasat si incalificabil. A purtat o
discutie cu directorul de Resurse Umane , acesta a incercat sa-i dea dreptate managerului, a venit
cu o solutie de aplanare a conflictului dandu-i sa semneze o decizie de luare la cunostinta cum ca,
nu v-a mai trebui sa vina la serviciu pana la data de 15.01.2015, data la care s-a pensionat pentru
limita de varsta si stagiu complet de cotizare.

4.1.4. Pana la data solutionarii petitiei petenta nu a formulat punctul sau de vedere cu privire la
cele solicitate de Consiliu prin citatie , precum si cu privire la punctele de vedere comunicate de
catre ambele parti reclamate.

4.2.Sustinerile reclamatilor

Sustinerile domnului...., Business Manager SPIDS

4.2.1.Prin adresa nr. 2103 din 20.03.2015, reclamatul a invocat urmatoarele exceptii:

-exceptia de necompetenta a CNCD, in temeiul art. 29 coroborat cu art. 30 din Procedura
interna pe motiv ca petenta nu reclama incalcarea niciunuia dintre principiile prevazute de art.1
alin.2 din OG137/2000, nu expune fapte care sa se incadreze in prevederile art. 2 ale aceluiasi act
normativ si nici nu reclama savarsirea vreunei contraventiide catre reclamat.

-exceptia lipsei de obiect pe motiv ca nu individualizeaza faptele discriminatorii presupus
savarsite de catre reclamat.

-exceptia tardivitatii introducerii petitiei, in temeiul art. 22-23 coroborat cu art. 24 din Procedura
interna si cu art. 2020 din OG 137/2000. Din insiruirea de fapte relatate de catre petenta, reclamatul
considera dificil de incadrat din punct de vedere temporal “savarsirea faptei de discriminare” avand
in vedere ca aceasta nu este individualizata si nici probata. Reclamatul arata ca petenta a solicitat
in 2013 decalarea programului de lucru (cerere anexata la dosar), solicitare care a fost respinsa, din
acest motiv considera ca aceasta este data la care trebuie sa curga termenul de decadere de 1 an,
prevazut de Procedura Interna. Colegele in privinta carora s-a aprobat ulterior decalarea
programului de munca au avut o motivatie intemeiata, precum ca au in ingrijire copii pe care trebuie

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
WWW.CnCd.OI’g.I’O CONSILIUL NATIONAL PENTRU C(



http://www.cncd.org.ro/

sa ii duca in fiecare dimineata la gradinita, respectiv la scoala. Motivele solicitarii decalarii
programului pentru petenta au fost urmatoarele:

-ii este greu sa vina cu transportul in comun;

-0 aduce sotul cu masina insa nu poate ajunge mai devreme de ora 9:00;

- dimineata trebuie sa scoata cainele la plimbare;

-dimineata face jogging;

4.2.2. In ceea ce priveste folosirea laptopului personal, reclamatul a anexat adresa Servicului
de Resurse Umane prin care i se atrage atentia petentei in sensul interzicerii folosirii unui laptop
echipat cu un modem de conectare la internet ambele neapartinand companiei Prospecitiuni.

In probatoriu reclamatul anexeazd documente (planse foto a “vestiarului” in care petenta fsi
desfasura activitatea, Extras Politica de securitate a datelor; Extras Regulametul intern al
PROSPECTIUNI SA; e-mailuri; Referat din 23.05.2014; Convocare pentru data de 12.06.2014;
Referat 12.08.2014; Convocare pentru data de 27.08.2014; Referat 08.01.2015)

4.3. Sustinerile S.C.PROSPECTIUNI S.A

4.3.1.Reclamatul prin aparator ales invoca exceptia necompetentei materiale a Consiliului pe
motiv ca obiectul petitiei este contestatia deciziei de concediere, competenta fiind instanta pe
dreptul muncii.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Luand act de pléngere, astfel cum este formulata, precum si de exceptia invocata, Colegiul
urmeaza a analiza exceptia necompetentei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii si a
lipsei de obiect, exceptie invocata de catre partea reclamata cu privire la faptele sesizate, Colegiul
director urmeaza a respinge exceptiile invocate de catre partea reclamata, in sensul ca aspectele
sesizate intra in sfera de activitate a Consiliului. Totodata, Consiliul a invocat din oficiu exceptia
tardivitatii pentru faptele savarsite anterior introducerii cererii la Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (14.01.2014), deoarece s-a depasit in mod vadit termenul legal prevazut de
art. 20 alin.1 din O.G. nr. 137/2000. Ca atare, Colegiul director urmeaza sa admita exceptia tardivitatii
pentru faptele care au fost savarsite inainte de 14.01.2014.

5.1. Colegiul director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de
articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca potrivit jurisprudentei sale, discriminarea
presupune tratarea diferita, fara o justificare obiectiva si rezonabila, a unor persoane aflate
in situatii relativ similare (A se vedea cauza Orsus gi altii v. Croatia, hotararea din 16.03.2010,
precum si cauza Willis v.Marea Britanie, nr. 36042/97, 8 48, ECHR 2002-1V, cauza Okpisz v.
Germania, no. 59140/00, § 33, 25 octombrie 2005).

5.2. Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul din principiile generale
ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul egalititii exclude ca situatiile
comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului
in care tratamentul este justificat obiectiv.

5.3. Potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicata defineste conceptul de discriminare
prin care se intelege “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazéd de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum i orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social i cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.
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5.4. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor formelor
de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este
de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, Colegiul CNCD analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins
in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul |l Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in
masura in care se retine intrunirea elementelor constituive ale art. 2, comportamentul in speta
atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

5.5. Astfel, retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificatda ca fiind fapta de
discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod
diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.6. Colegiul director constata faptul ca, in speta, raportat la aspectele sesizate de petenta
respectiv, afirmatiile reclamatului precum, nesimtita si obraznica ar putea fi un comportament
indecent, deoarece nu sunt exprimari care caracterizeaza relatile de munca si respectul reciproc,
motiv pentru care nu se poate retine o fapta de discriminare conform prevederilor din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare.

5.7 Examinand sesizarea petentei si dispozitile legale incidente, Colegiul director constata
ca obiectul petitiei este in mod vadit nefondat, raportat la domeniul de aplicare al prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
unanimitate de voturi,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia de necompetentei materiale invocata de catre reclamat;

2. Admite exceptia tardivitatii invocata din oficiu de Consiliu pentru faptele care au depasit un an
de la data savarsirii acestora;

3. Pe fond nu se poate retine savarsirea unei fapte de discriminare in conformitate cu
prevederile O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile,
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4. Clasarea dosarului;
5. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

DINCA ILIE — membru

GHEORGHIU LUMINITA — membru

HALLER ISTVAN — membru

JURA CRISTIAN — membru

LAZAR MARIA — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Redactat si motivat de F.V., P.C.S.

Data: 14.07.2016

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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