CONSILIUL NATIONAL PENTRU ~ —-‘-Q'&

COMBATEREA DISCRIMINARII .
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA rornaniaz01%.eu

HOTARAREA nr. 395
din 03.07.2019

Dosar nr.: 342/2017

Petitia nr.: 3586/04.07.2017

Petenta: ...petitie redirectionata de MAI — IGP- Directia Generala de Politiei a
Municipiului Bucuresti — Sectia 1 de Politie

Reclamat: ...

Obiect: comportament nejutificat cu folosirea excesiva a unui limbaj injurios la
adresa familiei petentei si a copilul sau minor
folosirea violentelor fizice fata de prietenul sau

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentei

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Prin memoriul Tinregistrat la C.N.C.D. sub nr. 3586/04.07.2017, petenta
semnaleaza cu privire la comportamentul violent nejustificat al reclamatului fata de familia
si copilul minor al reclamatului prin manifestarea excesiva a unui limbaj injurios si a unor
fapte de violenta fata de prietenul sau. De asemenea, petenta reclama un comportament
agresiv fata de prietenul sau la care reclamatul a sarit cu un cutit si pe care I-a lovit. Acest
ultim aspect a fost adus la cunostinta si organelor de politie, inclusiv de agentul de
proximitate ce a fost chemat de petenta pentru a lua declaratii reclamatului ca nu mai
jigneste pe niciunul dintre membrii familie sale si nu mai ataca cu cufitul la altcineva.

Totodata, petenta reclama comportamentul neadecvat in repetate randuri (in special
violente fizice si agresivitate fata de prietenul sau) al reclamatului si comportamentul
reclamatului savarsite in cadrul convietuirii intr-un spatiu comun.

lll. Procedura de citare

4.1n temeiul art. 20, alin. 4 din cuprinsul O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (republicatd), cu modificarile si completarile
ulterioare, partile au fost citate prin adresele nr. 2462 din data de 26.04.2018, pentru data
de 21.05.2018, ora 11,00.

5. Plicul cu citatia pentru reclamat a fost returnat la institutie cu mentiunea: ,lipsa
domiciliu”.

6. Partile au fost absente la termenul din data de 21.05.2018.

7. Fata de cele expuse mai sus, procedura legala se considera legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentilor

8. Prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 3586/04.07.2017 ce a fost transmis
de catre MAI- IGP Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti — Sectia nr.1 de
Politie, petenta a formulat o plangere penalda prin care sesizeaza cu privire la
comportamentul violent nejustificat al reclamatului fatda de familia si copilul minor al
reclamatului prin manifestarea excesiva a unui limbaj injurios si a unor fapte de violenta
fata de prietenul sau. De asemenea, petenta reclama un comportament agresiv fata de
prietenul sau la care reclamatul a sarit cu un cutit si pe care I-a lovit. Acest ultim aspect a
fost adus la cunostinta si organelor de politie, inclusiv de agentul de proximitate ce a fost
chemat de petenta pentru a lua declaratii reclamatului ca nu mai jigneste pe niciunul dintre
membrii familie sale si nu mai ataca cu cutjtul la altcineva.

9.Totodata, petenta reclama comportamentul neadecvat in repetate randuri (in
special violente fizice si agresivitate fata de prietenul al reclamatului) si comportamentul
reclamatului savarsite in cadrul convietuirii intr-un spatiu comun.

Sustinerile reclamatul

10. Reclamatul nu a depus la dosar niciun punct de vedere cu privire la sesizarea
inregistrata sub nr. 3407/23.06.2017 .

* Raportul de investigatie nr. 212/2018

11. Avand in vedere obiectul petitiei, conform dispozitilor art. 41 si urmatoarele din
cuprinsul Capitolului Il -Investigarea actelor sau faptelor de discriminare - SECTIUNEA 1-
Declangarea investigatiei, membrul colegiului dirtector a dispus declangsarea unei
investigatii in vederea clarificarii apectelor cuprinse in plangerea penala inaintata de Sectia
1 de Politie si redirectionata catre C.N.C.D. .

12. Echipa de investigatie formata din dl. .. si dna. .., in data de 18.01.2018 s-au
deplasat la domiciliul reclamatului, ..

13. In conformitate cu dispozitile art.45 din Procedura intrend de solutionare

aprobata prin ordinul Presedintelui CNCD nr. 144/2008 si publicata in m.oficial nr. 348 din
data de 6 mai 2008, echipa a Tintocmit un raport de final inregistrat sub nr. 212/2018.
Acest raport surprinde urmatoarele aspecte:
- in data de 27.11.2017, consilier juridic .. si consilier juridic .. au convocat la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii pe petenta pentru discutii pe
marginea sesizarii finregistrate cu nr. 3586/04.07.2017.Ca urmare a intrebarilor
reprezentantilor C.N.C.D., petenta a sustinut urmatoarele:

- locuieste in camerele .. si .. de la mansarda blocului din .. impreuna cu fiul n
varsta de 12 ani si cu concubinul sau, considerand ca, desi cele doua camere nu i-au fost
atribuite cu titlu de locuinta sociala, este indreptatita sa locuiasca acolo in baza fisei de
calcul primita de la AFlI;

- In ceea ce priveste relatia si problemele acesteia cu partea reclamata, aceasta
sustine ca:

= respectiva persoana incearca sa o evacueze dintr-una din cele doua camere
in care locuieste pentru a o prelua dumnealui;

= reclamatul i-a adresat cuvinte jignitoare in repetate randuri (ex: ,ciori care
stati intr- o camera de cosciug", ,,nespalato”, ,,sunteti niste ciori care trebuie
sa dispara");
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= 0 alta metoda de hartuire aplicata de reclamat consta in interventia pe langa
alti locatari cu scopul de a-i face rau (ex: femeia de serviciu a primit indicatji
de a nu face curat la mansarda);
= sustine faptul ca dumneaei nu este de etnie roma, insa concubinul dumneai
este de etnie roma.
14.La solicitarea reprezentantilor CNCD de a indica un martor/o persoana care sa sustina
prin declaratie scrisa afirmatiile sale, peteta a numit urmatoarele persoane: d-na . - locatar
la mansarda (nu cunoagte al doilea nume), dl. .. (apartament ..) si presedintele asociatiei
de proprietari al blocului din ...

15. Echipa de investigatie a C.N.C.D. in continuarea verificarilor s-a deplasat in data de
18.01.2018 la domiciliul persoanei reclamate (..) Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor
C.N.C.D., partea reclamata a sustinut urmatoarele:

= divergentele dintre dumnealui si petenta au aparut in momentul in care i-a atras
atentia sa intre in legalitate in ceea ce priveste energia electrica utilizata pentru cele
doua incaperi, prin montarea unui contoar; ulterior discutjei, petenta a continuat sa
utilizeze ilegal energie electrica, fiind si in prezent legata la sursa de curent din holul
comun al mansardei (in acest sens a luat in considerare sa-i faca plangere petentei
la Enel, insa in final a renuntat la idee pentru ca plangerea sa ar fi avut ca si
consecinta directa intocmirea unui dosar penal pentru furt de energie electrica);

= petenta locuieste la adresa din .. fara forme legale, neavand contract de inchiriere
cu Administratia Fondului Imobiliar, ci doar o foaie de calcul a chiriei;

= perioada de timp in care petenta a locuit impreuna cu fiul minor si cu concubinul
acesteia in cele douad camarute de 3.60 m? aflate la mansarda blocului din ..; de
cateva luni nu |-a mai vazut pe concubinul acesteia si in ultimele zile nu I-a mai
vazut nici pe fiul acesteia (a fost cautat si de reprezentanti ai DGASPC si nu a fost
gasit);

= petenta se autoproclama a fi "figanca" si vorbeste foarte urat; mai mult decat atat,
petenta |-a amenintat ca "pune pe el tiganii din Ferentari";

= 1n vara anului trecut se afla in curtea blocului, insofit de femeia de serviciu (. .) si fiul
acesteia (. .), cand a fost atacat de concubinul petentei (ca urmare a loviturilor
primite a scos certificat medico-legal);

= ulterior altercatiei cu concubinul petentei, s-a deplasat la Administratia Fondului
Imobiliar unde a depus o sesizare cu privire la repartitia locativa a acesteia; in timp
ce se afla in biroul d-nei . ., petenta a intrat intempestiv in incapere si a inceput sa-i
aduca njurii;

= dupa ce a intrat in conflict cu petenta, in semn de razbunare aceasta i-a facut
reclamatii nefondate la Sectia 1 Politie, la Distrigaz si la Administratia Fondului
Imobiliar

* nuis-aadresat niciodata petentei cu apelativul de “tiganca”.

16. La solicitarea reprezentantilor CNCD de a indica un martor/o persoana care sa

sustina prin declaratie scrisa afirmatiile sale, partea reclamataa a numit urmatoarele

persoane: d-na . . - femeie de serviciu la blocul din ., d-na . . . - locatar la mansarda nr.

. 8i d-na .. - functionar la Administratia Fondului Imobiliar.

17. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., d-na . . a sustinut urmatoarele:

» face curatenie la blocul din .. de mulii ani;

= este de etnie roma si nu se simte discriminata de locatarii blocului din ..., cu care se
intelege bine (inclusiv cu reclamatul);

= ajuta locatarii blocului din ... cu diverse servicii gen curatenie, iar in schimb a primit
acceptul acestora sa locuiasca la subsol (unde si-a crescut si baiatul);

= 1n vara anului trecut se afla in curtea blocului insotita de fiul ei (. .) si de reclamat,
cand concubinul petentei a acuzat-o si pe dansa si pe fiul dansei ca locuieste in
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blocul din ... fara sa plateasca chirie (desi se cunoaste in bloc ca are dosar la
Primaria Sectorului 1 pentru acordarea unei locuinte sociale), i-a jignit (utilizand
cuvinte urate pe care nu le mai tine minte exact), i-a amenintat ca "pune el
camatarii pe ei si ulterior I-a impins pe reclamat pe scari ( partea reclamata s-a
ranit in geamul de la intrarea in bloc, care a fost spart de concubinul petentei);

» petenta este obraznica, ,tare in gura", jigneste locatarii, iar concubinul acesteia a
fost "pornit" de la inceput sa faca scandal in bloc ca sa intimideze locatarii, pentru a
se asigura ca oamenii (majoritatea in varsta) nu vor avea curaj sa ia masuri legate
de furtul de energie electrica.

18. La finalul discutiilor, d-na ...a mentionat ca a dat o declaratie scrisa la Sectia 1 Politie
cu privire la incidentul provocat de concubinul petentei in vara anului trecut, declaratie in
care a trecut si cuvintele jignitoare pe care acesta i le-a adresat si dumneaei Si
reclamatului .

19. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., d-na .... . a sustinut urmatoarele:

= s-a mutat recent in blocul din ... (locuieste de 3 luni la mansarda nr. . fiind
proprietarul Tncaperii);

= utilizeze usecatoria; dupa ce i-a facut observatie cu privire la uscarea rufelor,
petenta a inceput sa o urmareasca pe holul comun, la toaleta sau la uscatorie, fara
sa spuna ceva, insa cand a intrebat-o ce doreste, i-a raspuns: "tu nu vorbesti cu
mine!”; - este deranjata de comportamentul petentei, pe care nu il poate cataloga ca
fiind unul normal.

20. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., .. a sustinut urmatoarele:

» Jocuieste in blocul din ... din anul 1996, iar din anul 2009 este presedinte de bloc;

= 1l cunoaste pe reclamat de mult timp, formandu-si o parere despre personalitatea
acestuia; astfel, a observant ca reclamatul este o persoana voluntara (se implica
din proprie initiativa in buna functionare a blocului, ocupandu-se de lucruri practice
administrative), dar impulsiva, care in cele mai multe cazuri riposteaza cand este
atacat (uneori, rareori, se infraneaza);

» 1n ceea ce o priveste pe petenta, din punctul sau de vedere aceasta este in general
o persoana conflictuala; spre exemplu, prima data cand a avut contact cu aceasta,
aceasta i-a spus (nestiind ca dumnealui este presedintele blocului) ca, din ceea ce
a auzit dumneaei, presedintele blocului din ... s-ar ocupa cu afaceri ilegale; ulterior
a purtat o discutie cu petenta pe tema bransamentului la curent, solicitandu-i sa
intre n legalitate;

= personal nu a asistat la discutii/certuri intre petenta si dl. reclamat, insa este posibil
(dat fiind activitatile administrative ale reclamatului) ca divergentele dintre acestia
sa aiba la origine refuzul petentei de a-si monta eontoar electric;

» petenta nu are caracteristici fizice care sa conduca la ideea ca ar fi de etnie roma si
nici concubinul acesteia (din acesta perspectiva, daca d-na . . nu este de etnie
roma, nu intelege cum ar putea fi discriminata pe criteriul etnic);femeia de serviciu
este de etnie roma, are caracteristici fizice care conduc la ideea ca este de etnie
roma (conform culorii pielii, a ochilor si a parului), iar aceasta nu a fost in nici un
caz discriminata, dimpotriva, locatarii blocului au ajutat-o, acordandu-i posibilitatea
sa locuiasca cu baiatul acesteia intr-o dependinta la subsol (persoana respectiva
neavand casa).

= a verificat listele cu numele proprietarilor apartamentelor din bloc si a comunicat
reprezentantilor CNCD ca nu exista nici o persoana cu numele ...

21.La finalul discutiilor cu echipa de investigatie dl. .. a apelat-o telefonic pe dna.
administrator pentru a verifica daca detine informatii suplimentare, avand in vedere ca dna
.. a suferit o interventie chirurgicala recenta la un sold si de abia a iesit din spital nefiind
oportuna o vizita din partea echipei de investiugatie
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22. Pentru o alta persona propusa ca si martor, respectiv dna. .. ca urmare a celor relatate
de dl .. aceasta a fost apelata teleonic de echipa de investigatie, sustinerile acesteia fiind
urmatoarele:
= a preluat relativ recent (februarie 2017) administratia blocului din ..., dupa decesul
sotului sau, care a fost administrator o lunga perioada de timp;
= 1n ceea ce o priveste pe petenta, a inteles de la defunctul sau sot ca aceasta a
ocupat 2 camarute la mansarda blocului din ... cu o repartitie problema, tara acte;
dupa ce a preluat administratia blocului si a intrat in contact cu petenta, a observat
ca aceasta, in incercarea de a-si rezolva problemele, fie i se adresa pe un ton
bland, fie incerca sa o intimideze cu potentiale controale, amenintand-o ca ii face
reclamatii;
= 1n prezent chiriagsa figureaza cu restante la intretinere, mai exact datoreaza suma
de 1.537 lei, suma care include si geamul spart (si inlocuit ulterior de administratie)
in timpul altercatiei dintre concubinul petentei si partea reclamata, din vara anului
trecut;
= personal nu a asistat la discutii/certuri intre petenta si partea reclamata si nici nu
cunoaste daca petenta este sau nu de etnie roma.

23. Tot in data de 18.01.2018 echipa de investigatie a C.N.C.D., formata din Sef Serviciu
Inspectie .. si consilier juridic .., s-au deplasat si la apartamentul .. pentru a purta discutii cu
dl. . . (martor al petentei), dar acesta nu a fost gasit la domiciliu.

24.1n continuarea verificarilor, echipa de investigatie a C.N.C.D., formata din Sef Serviciu
Inspectie . . si consilier juridic . . s-a deplasat la Administratia Fondului Imobiliar (cu sediul
in Bulevardul Regina Elisabeta nr.16) in data de 18.01.2018, pentru a purta discutii cu d-
na. ... Cu aceasta ocazie, echipa de investigatie a constatat ca d-na. ...se afla in concediu
de odihna.

25. Echipa de investigatii revenind la Administratia Fondului Imobiliar in data de
06.02.2018, a stat de vorba cu dna. ...care a afirmat urmatoarele:

- petenta a venit la AFI, avand in intretinere un copil minor pentru a solicita un spatiu
temporar de locuit. AFI a eliberat petentei o fisa de calcul pentru stabilirea chiriei lunare
pentru doua incaperi, respectiv camerele 22 si 26 aflate la mansarda imobilului din ...,
urmand sa depuna un dosar pentru atribuirea unei locuinte sociale fie din fondul locativ de
stat, fie de la primarie.

- petenta nu a facut demersuri pentru obtinerea unei locuinte sociale, preferand sa
locuiasca fara forme legale in imbilul situate in Bucuresti, ...;

- partea reclamata (proprietar al ap. 51 din ...) a depus in data de 28.06.2017 o sesizare
impotriva dpetentei privind incalcarea regulilor de convietuire comuna;

-in ziua in care partea reclamata a depus la AFI sesizarea impotriva petentei a intrat si in
audienta la dumneaei; in momentul in care partea reclamata se afla in birou, petenta ,a
dat buzna" peste dumnealor si a inceput sa tipe necontrolat; ca urmare a respectivului
comportament neadecvat intr-o institutie publica, a fost fortata sa intervina, solicitandu-i
petentei sa astepte pe hol;

- ca urmare a primirii sesizarii partii reclamate si a directionarii de catre Sectia 1 Politie
catre A.F.l. a sesizarii petentei, in data de 06.09.2017 s-a depus la Judecatoria Sectorului
1 o cerere de chemare in judecata pentru evacuarea petentei din imobilul din ... (dosar
instanta 29165/299/2017); in prezent se judeca apelul declarat de petenta

-concubinul petentei se numeste . . . si are domiciliu in ..

26. In concluziie, in cuprinsul raportului de investigatie echipa a mentionat cd nu au fost
identificate probe din care sa rezulte o posibila fapta de discriminare impotriva petentei sau
din care sa rezulte etnia roma a petentei.

V. Motivele de fapt si de drept
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27. In fapt, Colegiul director retine faptul ca petenta a formulat o plangere penalé adresata
initial MAI — IGP- Directia Generala de Politiei a Municipiului Bucuresti — Sectia 1 de Politie
si care ulterior a fost redirectionata de acestia catre CNCD, plangere prin care sesizeaza
cu privire la comportamentul violent si nejustificat al reclamatului fata de familia sa si
copilul sau minor prin manifestarea excesiva a unui limbaj injurios si a unor fapte de
violenta fata de prietenul sau.

28 in drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de
tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage
sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta
distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva.

29 n acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii ca unul din
principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii
exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar,
cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

30. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca petentul invoca vatamarea drepturilor
sale prin modalitatea in care partea reclamata i s-a adresat, in speta prin afirmatii privind
dizabilitatea sa.

31. Referindu-ne la afirmatii care pot face obiectul unor plangeri deduse solutionarii, astfel
cum Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a statuat in jurisprudenta sa, este
necesara constatarea existentei/inexistentei afirmatiilor precum si examinarea intregului
complex de Tmprejurari in care cuvintele au fost rostite. Astfel, utilizarea unor sintagme
precum tigan/tigani”, ,handicapat/handicapati”’, ,homosexuali”, ,cioara/ciori”, etc.,
referitoare la anumite categorii de persoane trebuie analizate contextual raportate la intreg,
avand in vedere modul si locul in care au fost facute, motivul, declaratiile, articolele,
publicatiile, titlul articolelor cat si continutul acestora, punctele de vedere ale celor care le-
au scris sau prezentat, modul si contextul in care au fost facute precum si impactul, efectul
acestora.

32. Atunci cand C.N.C.D. este sesizat cu privire la continutul unor acte sau fapte care
imbraca forma unor afirmatii exprimate prin cuvinte, obiectul dedus solutionarii petitiei este
circumscris analizei afirmatiilor in cauza, ceea ce presupune, in prima instanta,
constatarea existentei afirmatiilor si in ultima instanta constatarea continutului afirmatiilor,
sub aspectul incidentei sau nu a prevederilor Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata.

33. Sub aspectul jurisdictiei exercitate de Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, in ceea ce priveste constatarea si sanctionarea faptelor de discriminare,
individualizarea joaca un rol esential atat sub aspect substantial, faptele de discriminare
fiind asimilate contraventiilor cat si sub aspect procedural, din punctul de vedere al
sanctionarii respectiv al termenului pentru introducerea plangerii. in lipsa individualiz&rii
faptei sub aspectul momentului nu poate fi constatata contraventia si subsecvent dispusa
sanctionarea contraventionala.

34. In raport de sustinerile partilor din dosar, Colegiul director este de opinie ca, in
prezenta speta, nu pot fi retinute mijloace probatorii de natura a retine prezumtia savarsirii
unei discriminari impotriva petentei, pe considerent de etnie. O atare prezumtie ar trebui sa
permita cel putin a se presupune existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriul invocat
si tratamentul diferit imputat in cauza.
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35. Trebuie subliniat faptul ca in sarcina petentului cade obligatia de a proba savérgirea
unor fapte de discriminare, fapte probate la nivel de certitudine. Din plangerea petentei
rezulta faptul ca au fost martori la evenimentul respectiv. Partea reclamata indica la randul
sau o serie de martori.

36. In baza declaratiilor date si de martorii ambelor parti, precum si in temeiul raportului de
investigatie Colegiul este de opinie ca aspectele sesizate nu pot fi confirmate, declaratiile
fiind contradictorii. Colegiul director mai retine ca in lumina art. 20 alin. 6 din OG nr.
137/2000, in materia discriminarii sarcina probei este impartita in sensul ca petentului fi
revine sarcina sa dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune savarsirea
unei fapte de discriminare. In acest sens, constatd c& petentul nu a depus nicio prob&
concludenta.

37. Avand in vedere cele de mai sus si neexistand alte inscrisuri aflate la dosar, Colegiul
director retine ca fapta de discriminare nu este probata. Prin urmare, Colegiul considera ca
nu se pot retine probe din care sa reiasa sustinerile petentei. De asemenea, cu privire la
comportamentul violent al reclamatului, Colegiu director retine faptul ca acest aspect nu
intra sub incidenta prevederilor OG nr. 137/2000, aceste aspecte fiind de competenta
instantelor de judecata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se pot retine mijloace de proba care sa determine incidenta art. 2 alin.1 din
Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata.

2. Céate o copie a prezentei hotarari se va transmite partilor.

3. O copie a prezentei hotaréri se va transmiste si Ministerului Administratiei si
Internelor - Sectiei 1 de Politie.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
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ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

DINCA llie — Membru

GHEORGHIU Luminita — Membru

HALLER Istvan — Membru

JURA Cristian = Membru

LAZAR Maria — Membru

POPA Claudia Sorina - Membru

SANDU Tatiana Veronica — Membru

Data: 08.07.2019
Motivata si tehnoredactata CJ/PCS

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si Leqgii
nr.554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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