CONSILIUL NATIONAL PENTRU T
COMBATEREA DISCRIMINARII R
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA ROMANIA

1918-2018 | SARBATORIM IMPREUNA

HOTARAREA NR. 394
din data de 10.10.2018

Dosar nr.: 124/2017

Petitia nr.: 1197/01.03.2017

Petent: ...

Reclamati: = Administratia Judeteana a Finatelor Publice Timis

Obiect: este sesizat faptul ca functionarii institutiei reclamate au fata de persoanele
de etnie roma un comportament discriminatoriu in privinta procedurilor de comunicare a
actelor de executare

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentilor

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Timis, cu sediul in Timisoara, str.
Gheorghe Lazar nr. 9B, judetul Timis

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul reclama functionarii Administratiei Judeteane a Finantelor Publice Timis
ca au fata de persoanele de etnie roma un comportament discriminatoriu in privinta
procedurilor de comunicare a actelor de executare

lll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 1197/06.03.2017 a fost citat petentul, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 1286/06.03.2017 a fost citata partea reclamata pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 21.03.2017.

6. Procedura legal indeplinita.

7. La termenul stabilit, la sedinta de audieri ambele parti au fost absente.

8. Prin adresa inregistrata sub nr. 1597/20.03.2017, petentul depune note scrise,
care este comunicat partji reclamate prin adresa inregistrata sub nr. 1656/21.03.2017.

9. Prin adresele inregistrate sub nr. 1646/21.03.2017 si 1719/23.03.2017 partea
reclamata depune punct de vedere impreuna cu inscrisuri/documente justificative, care
sunt comunicate petentului prin adresa inregistrata sub nr. 1730/23.03.2017.
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10. Prin adresa inregistrata sub nr. 2020/06.04.2017, petentul depune concluzii
scrise, iar prin adresa inregistrata sub nr. 2489/04.05.2017, partea reclamata depune
concluzii scrise.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

11. Prin sesizarea inregistrata la CNCD sub nr. 1197/01.03.2017, petentul sustine
ca functionarii Administratiei Judeteane a Finantelor Publice Timis au fata de persoanele
de etnie roma un comportament discriminatoriu in privinta procedurilor de executare.

12. Tn ce priveste comunicarea, prevederile legale aplicabile din codul de procedura
fiscala impun comunicarea actelor de procedura fiscala, in scris, prin posta, cu scrisoare
recomandata si confirmare de primire, sau prin remiterea contribuabilului prin semnatura,
iar doar cand comunicarea nu poate fi indeplinita in cest mod, se poate proceda la
comunicarea prin publicitate conform art. 47 alin. 4, 5 si 6 din Legea nr. 207/2015, aceasta
succesiune impusa de codul de procedura aplicabil, obliga organul de executare sa
incerce comunicarea efectiva a actului de executare, si doar dupa aceea sa recurga la
comunicarea prin publicitate.

13. in cazul petentului, nu s-a incercat o comunicare efectiva a actului de executare
silita, Administratia Judeteana a Finantelor Publice Timis depunéand doar acte care
emana de la proprii angajati, fara semnatura unui ter{ sau a unui martor asistent care sa
certifice realitatea asa zisei comunicari din teren si nu au nici o data certa in raporturile
dintre parti, A.J.F.P. Timig putédnd sa faca orice fel de modificare in popriile evidente
pentru a creea o falsa reprezentare a realitatii.

14. Organul de executare a avut ocazia sa ii comunice personal sub semnatura de
primire aceste acte, dar nu a facut-o, urmarind sa evite o eventualda contestatie,
incalcandu-i dreptul de a se adresa instantei cu privire la executarea silita demarata
impotriva petentului.

15. A.J.F.P. Timis sustine ca actele de executare din data de 25.07.2016 ar fi facut
obiectul unei proceduri de comunicare prin executor fiscal in data de 26.07.2016, iar
imediat dupa aceea, acelelasi acte de executare ar fi fost afisate la sediul A.J.F.P. Timis
la data de 26.07.2016; procesul verbal de afisare purta numarul 3530, iar anuntul de
afisare purta numarul 3531.

16. Reaua credinta a partii reclamate este reliefata prin dovada comunicarii Deciziei
de impunere nr. 6956/29.07.2016 si a Raportului de inspectie fiscala nr. 6956/29.07.2016,
documente preluate sub proprie semnatura de la AJFP Timis, nefiindu-i comunicat niciun
act de executare, dar despre a caror existenta a aflat intdmplator, la solicitarea unui
extras de carte funciara. La acea data, 09.08.2016, AJFP Timis putea si trebuia sa fi
comunice actele de executare, dar nu a facut-o, parcurgandu-se o procedura fictiva,
nereala, doar pentru a-l face pe petent sa nu ia la cunostinta de continutul actelor de
executare, dar pentru ca mai tarziu sa se invoce, cu cinism faptul ca actele i-au fost
comunicate la data de 12.08.2016.

17. Prin adresa inregistrata sub nr. 1587/20.03.2018, petentul solicita sa se verifice
daca functionarii AJFP Timis au procedat diferit fatda de modul incare procedeaza in mod
obignuit cu alti contribuabili, care nu sunt de etnie roma, in ceea ce priveste comunicarea
actelor de executare, partea reclamata sa depuna dovezile de comunicare ale actelor de
procedura fiscala incheiate cu petentul si modul in care se efectueaza comunicarea
actelor de procedura fiscala cu fiecare contribuabil in parte. Petentul specifica faptul ca
nu a fost ingtiintat sub nici o forma asupra inceperii controlului de inspectie fiscala, asupra
continuarii acestuia si nici asupra incetarii controlului, ca urmare au fost emise Decizia
de impunere nr. 6956/29.07.2016 si Raportul de inspectie fiscala nr. 6956 din 29.07.2016,
ambele emise de AJFP Timis.
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18. in concluziile scrise, inregistrate sub nr. 2020/06.05.2017 petentul reitereaza
practicile discriminatorii a autoritatii fiscale reclamate, care au produs efecte asupra
dreptului de proprietate si a fost privat de posibilitatea de a lua act in timp util de continutul
actelor care vizau dreptul de proprietate, in conditiile in care functionarii autoritatii fiscale
aveau la dispozitie si alte acte incheiate de petent din care reies mai multe date de
contact/adrese ale acestuia.

Sustinerile partii reclamate

19. Prin punctul de vedere depus, inregistrat sub nr. 1646/21.03.2017, partea
reclamata arata ca referitor la obligatiile fiscale in suma de 304.571 lei, ale debitorului CV
au fost stabilite prin Raportul de Inspectie Fiscala din data de 29.07.2016 intocmit de
catre Activitatea de Inspectie Fiscala — Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane Fizice1
din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Timisoara. Pe intreaga
perioada verificata 01.01.2009 - 30.06.2014 organul de control a stabilit suplimentar o
taxa pe valoarea adaugata datorata, conform prevederilor art. 137 alin.1 lit.a si art. 140
din Legea nr. 571/2003 si conform Normelor metodologice de aplicare a art. 140 pct. 23
alin. 2 Titlul VI TVA din HG nr. 44/2004, privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, aferenta valorii livrarii de imobile constand din constructii noi si terenuri
construibile, taxabile, urmare achizitiilor apartamentelor si a locurilor de parcare, in baza
contractului de cumparare autentificat sub nr.117/19.02.2009 in valoare de 1.505.400 lei
inclusiv TVA.

20. Anterior intocmirii Raportului de Inspectie Fiscala din data de 29.07.2016 de
catre Activitatea de Inspectie Fiscala — Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane Fizice 1
din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Timigsoara a fost emisa
Decizia de instituire a masurilor asiguratorii nr. 32290/25.07.2016 in care a fost stabilita
valoarea estimata a obligatiilor fiscale pentru suma de 314.439 lei asupra bunurilor
imobile, prin procesele verbale de sechestru asiguratoriu pentru bunurile imobile nr.
271/25.07.2016, respectiv 270/25.07.2016, deoarece existau indicii/elemente care arata
pericolul ca debitorul sa se sustraga, sa isi ascunda ori sa isi risipeasca patrimoniul,
periclitdnd sau ingreunand in mod considerabil colectarea creantelor la Bugetul general
consolidat al statului.

21. Comunicarea Proceselor verbale de sechestru asiguratoriu pentru bunuri imobile
nr. 271/25.07.2016, respectiv 270/25.07.2016 s-a facut in baza Ordinului de deplasare
(delegatie) nr. 107/25.07.2016, iar inspectorul din cadrul Serviciului Colectare Executare
Silita Persoane Fizice s-a deplasat la unul din cele doua domicilii fiscale ale debitorului
din localitate in vederea comunicarii actelor administrativ fiscale. Avand in vedere faptul
ca la domiciliul fiscal al debitorului, contribuabilul nu a fost gasit si nici o alta persoana de
contact sau imputernicit al acestuia, procedura de comunicare sub semnatura a esuat,
iar inspectorul a procedat la afisarea actelor administrativ fiscale in conformitate cu
prevederile legale.

22. Se mentioneaza faptul ca actele au fost transmise in data de 27.07.2016 si prin
intermediul Postei Romane, cu scrisoare recomandata cu confirmare de primire, insa si
aceasta metoda a esuat deoarece plicul a fost returnat de catre oficiul postal cu rezolutia
,2destinatarul nu mai locuieste la adresa”. Cu aceeasi data, toate documentele
administrativ fiscale au fost publicate pe site-ul www.anaf.ro in cadrul sectiunii de
specialitate.

23. In data de 29.09.2016 somatia si titlul executoriu au fost comunicate petentului
prin intermediul Postei Romane cu scrisoare recomandata cu confirmare de primire, insa
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comunicarea a esuat, plicul fiind returnat de catre oficiul postal cu rezolutia ,destinatarul
mutat de la adresa”, neridicandu-se nici un document de la oficiul postal, acestea fiind
returnate institutiei expeditoare. Toate documentele mentionate au fost publicate si pe
site-ul www.anaf.ro la data de 27.01.2017.

24. Decizia de Impunere si Raportul de Inspectie Fiscala au fost comunicate
petentului in data de 09.08.2016, iar la aceeasi data, Decizia de instituire a masurilor
asiguratorii, Procesele Verbale de sechestru erau deja publicate pe site-ul www.anaf.ro,
din data de 27.07.2016.

25. Se mentioneaza ca data de 12.08.2016 este termenul de 15 zile de la data
afisarii anunfului (27.07.2016), acest anun{ mentindndu-se pe site pe o perioada de cel
putin 60 de zile de la data publicarii conform Codului de procedura fiscala.

26. In concluzie, partea reclamata invedereaza céa toate masurile din dosarul de
executare deschis pentru petent au fost instituite respectandu-se legislatia in vigoare,
fiind valabila pentru toti contribuabilii persoane fizice, indiferent de rasa, nationalitate,
etnie, limba.... Depune la dosar inscrisuri, probe si documente justificative.

V. Motivele de fapt si de drept

27. In fapt, Colegiul director retine ca petentul a sesizat CNCD faptul ca functionarii
institutiei reclamate au fata de persoanele de etnie roma un comportament discriminatoriu
in privinta procedurilor de comunicare a actelor de executare silita.

28. In drept, Colegiul director trebuie s& aprecieze in ce masura obiectul sesizarii
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii .

29. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care are
drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data. Conform art. 2 alin.1 din
0O.G. nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca
scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”.

30. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege,

_ d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

31. Din inscrisurile aflate la dosar, Colegiul director retine faptul ca petentul invoca
ca si criteriu de discriminare etnia care a stat la baza posibilelor acte de discriminare
comise asupra sa.
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32. Colegiul director constata fata de petitul aratat ca nu sunt indeplinite, in mod
cumulativ, elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, faptele sesizate nu sunt
justificate de criteriul indicat.

33. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din
0O.G. nr. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute
de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile,
dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata
anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem un criteriu
pe baza caruia tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat
trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

34. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament
este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat
trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup
relevant in circumstante similare sau comparabile.

35. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al
persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu rasa,
etnie sau religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala
cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de
cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in
cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese
din definitia cuprinsa in art. 2 al O.G. nr. 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei
.pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate ce presupune
considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de
discriminare (tratament diferentiat) si impun a analiza un criteriu interzis (origine rasiala,
etnie, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri, etc.) invocat de petent, constituie un
factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

36. Colegiul Director retine dispozitile Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
care la art.14 dispune ca "Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta
conventie, trebuie sa fie asigurata fara niciun fel de deosebire bazata, in special, pe sex,
rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau
sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

37. Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la art.1
dispune interzicerea generala a discriminarii, respectiv paragraful 1 "Exercitarea oricarui
drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici un fel de discriminare bazata, in
special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta
situatie” si paragraful 2 "Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica, pe baza
oricaruia dintre motivele mentionate la paragraful 1 ”.

38. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere unui
drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale ratificate de
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Romania sau cele prevazute de legislatia nationala, dupa cum dispune si O.G.
nr.137/2000, care la art.1 alin. 2 prevede ca "Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii
privilegiilor si discriminarii, sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor drepturi:
... art. 2 alin.1 ”.... restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, ...”, precum si Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, art.1 alin.1 "Exercitarea oricarui drept prevazut de lege, ........

39. In speta, petentul sesizeaza faptul c& functionarii A. J. F. P. Timis au fata de
persoanele de etnie roma un comportament discriminatoriu in privinta procedurilor de
executare. Petentul specifica faptul ca, in ceea ce priveste comunicarea, prevederile
legale aplicabile din codul de procedura fiscala impun comunicarea actelor de procedura
fiscala, in scris, prin posta, cu scrisoare recomandata si confirmare de primire, sau prin
remiterea contribuabilului prin semnatura, iar doar cadnd comunicarea, nu poate fi
indeplinita in cest mod, se poate proceda la comunicarea prin publicitate conform art. 47
alin. 4, 5 si 6 din Legea nr. 207/2015, aceasta succesiune impusa de codul de procedura
aplicabil, obliga organul de executare sa incerce comunicarea efectiva a actului de
executare, si doar dupa aceea sa recurga la comunicarea prin publicitate, ceea ce in
cazul petentului, nu s-a Tncercat, adica nu a existat o comunicare efectiva a actului de
executare silita, A. J. F. P. Timis depunand doar acte care emana de la proprii angajatj,
fara semnatura unui terf sau a unui martor asistent care sa certifice realitatea asa zisei
comunicari din teren si nu au nici o data certa in raporturile dintre parti.

40. Colegiul director retine din punctul de vedere formulat de catre partea reclamata
si a inscrisurilor aflate la dosar, ca toate masurile din dosarul de executare deschis pentru
petent, au fost instituite respectandu-se legislatia in vigoare, procedura fiind valabila
pentru toti contribuabilii persoane fizice, indiferent de rasa, nationalitate, etnie, limba.
Partea reclamata dovedeste cu probe si inscrisuri ca a respectat procedura de
comunicare a actelor administrative.

41. Colegiul director constata din analiza obiectului petitiei ca in situatia redata nu
sunt indeplinite conditile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie, in consecinta nu se
poate retine savarsirea vreunei fapte de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, neputand fi retinut un raport de cauzalitate intre faptele reclamate
si criteriul invocat de petent.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive a unor fapte de
discriminare, conform O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata;
lipsa legatura cauzalitate intre faptele reclamate si criteriul invocat de petent.

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

LAZAR MARIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Motivata si tehnoredactata 1.D./F.L.I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile
si completarile ulterioare, republicata si Legii nr.554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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