CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 394
din data de 05.07.2017

Dosar nr. 324/2016

Petitia nr. 2749.28.04.2016

Petent: ..

Reclamat: Colegiul National “Nicolae Titulescu”-Slatina
Scoala Gimnaziala “George Poboran”-Slatina
Inspectoratul Scolar Judetean Olt

Obiect: invalidarea de catre Inspectoratul Scolar Judetean Olt a acordului de principiu
primit de la unitatile scolare emitente, pentru efectuare pretransferului pentru un post vacant
de invatator.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

1.1 ..

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
|.2.1 Colegiul National “Nicolae Titulescu”-Slatina, ..
1.2.2 Scoala Gimnaziala “George Poboran”-Slatina, ..
1.2.3 Inspectoratul Scolar Judetean Olt, ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petenta sustine ca a participat la pretransfer intre unitatile de invatamant
preuniversitar al personalului didactic titular (pe posturi didactice/catedre vacante) si acesta
nu i s-a aprobat de catre Inspectoratul Scolar Judetean Olt. Acordul de principiu primit de la
unitatile scolare in cauzéa pentru pretransfer, i-a fost anulat de catre ISJ Olt, pe baza
neandeplinirii criteriului de pregatire profesionala.

I1l. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.2749.19.05.2016, a fost citata doamna .. in calitate de
petent, pentru data de 06.06.2016. Procedura legal indeplinita.
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3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.3164.19.05.2016, a fost citat Colegiul National “Nicolae
Titulescu™Slatina in calitate de reclamat prin reprezentant legal, pentru data de 06.06.2016.
Procedura legal indeplinita.

3.3 Prin adresa inregistratd cu nr.3164.19.05.2016, a fost citat Scoala Gimnazialéa
“‘George Poboran’-Slatina in calitate de reclamat prin reprezentant legal, pentru data de
06.06.2016. Procedura legal indeplinita.

3.4 Prin adresa inregistrata cu nr.3164.19.05.2016, a fost citat /Inspectoratul Scolar
Judetean Olt in calitate de reclamat prin reprezentant legal, pentru data de 06.06.2016.
Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petenta sustine ca a participat la pretransferul consimtit intre unitatile de invatamant
preuniversitar al personalului didactic titular, pe posturi didactice/catedre vacante, propuse
pentru pretransfer. Procedura de pretransfer se face etapizat, in conformitate cu legea
invatamantului si a prevederilor Metodologiei privind mobilitatea personalului didactic de
predare din invatamantul preuniversitar, in anul scolar 2016-2017. Petenta, daclara ca s-a
incadrat in Calendarul miscarii personalului didactic si a depus dosarul cu documentele
necesare la ISJ Olt pentru evaluare. In urma evaluarii competentelor, petenta a obtinut un
punctaj de 101,8 si a depus la cerere, dosarul pentru incadrare la scoala George Poboran si
Colegiul National Nicolae Titulescu. Scolile in cauza, au avut la acel moment posturi scoase
libere pentru a fi ocupate prin concurs.

Scoala Colegiul National “Nicolae Titulescu”, considera ca petenta, nu indeplineste
conditiile legale si nu se incadreaza in criterile de selectie stabilite pentru ocuparea postului
didactic solicitat. Motivul pentru care i se refuza petentei participarea la concurs, fiind bazat
pe necompletarea studiilor. Petenta nu are absolvit liceul pedagogic si doar scoala
postliceala, cu specialitatea invatator. Scoala George Poboran, ii emite acordul petentei
pentru a ocupa unul din cele doua posture libere, doar daca, unul din candidatii situati pe
locurile 1 si 2, ar fi renuntat ori nu ar mai fi optat pentru un post in situatia de pretransfer.
Aceasta situatie s-a produs in scoala G. Poboran, iar ISJ Olt, anuleaza acordul de principiu al
scolii mentionate, prin nerespectarea metodologiei cadru intr-o astfel de situatie, nefiind
indeplinite “cumulativ” conditiile specifice. Astfel ca, petentei i s-a comunicat de catre 1SJ
OLT, ca nu s-a incadrat pe un post de titular, dar il va ocupa prin detasare, deoarece a
obtinut al doilea punctaj pe judetul Olt, detasarea urmand a se produce la momentul
indeplinirii conditiilor necesare.

Sustinerile partii reclamate

4.4 Partea reclamata, in speta Colegiul National Vocational “Nicolae Titulescu” declara
ca in unitatea sa scolara, functioneaza clase cu profil pedagogic, specializare invatator-
educator. Consiliul de Administratie a aprobat prin vot ca o prima conditie specifica pentru
ocuparea posturilor vacante, ca persoana care depune o cerere de pretransfer sa fi absolvit
liceul pedagogic. Motivul pentru care s-a luat o astfel de decizie, fiind unul strict profesional,
deoarece dupa anul 1990 au aparut si alte forme de invatamant cu scopul de a califica n
termen scurt invatatori si educatori. Crerea petentei, a fost analizatd de catre Comisia de
mobilitate care a intocmit Raportul nr. 1570/12.04.2016 prin care, s-a propus neacordarea
transferului prin emiterea acordului de principiu pe un postul didactic de invatator. Petenta,

neindeplinind criteriul specific profesional, cu referire la absolvirea unei scoli liceale
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pedagogice. In cauza, petenta absolvit Scoala postliceala de specialitate pentru profesia de
invatator.

4.5 intr-o atare situatie, partea reclamata considera ca legislatia in vigoare 1i confera
dreptul sa puna conditii, care sunt legate de profilul si de specificul activitatii desfasurate.
“Conditia de a fi absolvent de liceu pedagogic, pentru a fi incadrat pe post de invatator la un
liceu pedagogic este foarte pertinenta si nediscriminatorie”.

4.6 Partea reclamata, in speta Scoala Gimnaziala “George Poboran”, sustine ca, in
perioada de constituire a posturilor/catedrelor vacante/rezervate prevazute de Metodologia
privind mobilitatea personalului didactic din invatamantul preuniversitar, aprobata prin
OMECS nr.5559/2015, s-au vacantat doua posturi de Tinvatator incepand cu data de
01.09.2016. Prin Legea educatiei nationale nr. 1/2011, Consiliul de administratie al unitatii de
invatamant stabileste posturile didactice/catedrele disponibile pentru angajare, statutul
acestora, daca sunt vacante, rezervate, precum si conditia si modalitatile de ocupare. Tot
Consiliul in cauza, stabileste si conditiile specifice de ocupare a posturilor, care sunt avizate
de catre Inspectoratul Scolar Judetean, fiind ulterior publicate pe site-ul inspectoratului.
Conditiile pot fi contestate de orice candidat fiind supuse analizei, iar petenta nu a procedat in
consecinta. Petenta s-a inscis ca invatator titular pentru pretransfer, cunoscénd care sunt
conditiile specifice stabilite la nivelul unitatii Scoalii Gimnaziale “George Poboran”, respectiv
conditia de studii. Respectiva conditie este prevazuta de art. 248, alin.1, lit. a), din Legea
educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare. Ca si o conditie de
studii in situatia unui pretransfer pentru un post de invatator, se considera absolvirea unui
liceu pedagogic urmat de absolvirea unei facultati in alte cazuri ori cerinte. Conditia de
absolvire a unui liceu pedagogic, Astfel, petenta claséandu-se pe locul trei a primit un acord de
principiu pentru a se putea pretransfera pe unul din posturile didactice vacante, in cazul in
care, un alt candidat de pe un loc anterior s-ar fi retras. Conform prevderilor art. 54, alin. 10
din metodologia privind mobilitatea personalului didactic din invataméntul preuniversitar,
aprobata prin OMECS nr.5559/2015, hotararile consiliului de administratie ale unitatii de
invatamant in urma contestatiilor sunt definitive si pot fi atacate la instanta de contencios
administrativ.

4.7 Partea reclamata, in spetd Inspectoratul Scolar Judetean Olt declarad ca, petenta
putea formula obiectii in legaturd cu conditile pe care le considera discriminatorii in
confomitate cu prevederile art. 106 din Metodologia cadru, intr-un termen de 48 de ore.
Petenta fiind absolventa a unei scoli postliceale pedagogice, nu s-a incadrat conform conditiei
impusa de catre ambele unitati scolare la care a dorit efectuare pretransferului, primind doar
un acord de principiu. Avand in vedere legislatia din domeniu, membrii comisiei de mobilitate
a ISJ Olt, in cadrul sedintei publice de solutionare a cererilor de pretransfer din data de 22
aprilie 2016, au invalidat acordul de principiu acordat petentei de catre unitatile de invatamant
si au respins ca inadmisibila solicitarea de pretransfer a acesteia pe un post vacant de
invatator. Motivul neacordarii consimtaméntului este bazat pe neandeplinirea conditiei
specifice referitoare la absolvirea liceului pedagogic, petenta fiind absolventd a scolii
postliceala de specialitate. Multe unitati de invatamat postliceal, nu mai sunt conforme cu
autorizarea si acreditarea ceruta de legea invataméantului, motiv pentru care, este imperios
necesara indeplinirea conditiei de studiu ceruta de legea invatamantului.

V. Motivele de fapt si de drept
5.1 Colegiul CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata releva o situatie in care,

petentei i s-a refuzat aprobarea pretransferului ca si invatator la doua unitati scolare, pe
motivul ca nu este absolventa a unei scoli pedagogice.
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Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul
diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa
fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca
motiv determinant trebuie interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumiia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incélcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi
si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se vedea in acelasi sens i
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89
Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15;
cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR
673 parag. 16.)

5.2 Colegiul director din documentele depuse la dosarul cauzei, este chemat sa
analizeze daca, respingerea/anularea acordului dat de principiu pentru pretransfer petentei,
este unul discriminator si care poate pune petenta, intr-o situatie de ai fi anulat dreptul la
munca. In cauza, petenta a participat la pretransferul consimtit intre unitatile de invatdmant
preuniversitar pe posturi didactice/catedre vacante, propuse pentru pretransfer si a primit un
acord de principiu in acest sens. De la doua unitati scolare a primit acordul de principiu,
pentru realizarea pretransferului solicitat, dar prin indeplinirea unei conditii de retragere a unui
candidat care se afla pe locurile 1 si 2. Petenta este absolventa a unei scoli postliceale si nu a
unei scoli pedagogice, iar prin art. 248, alin.1, lit. a), din Legea educatiei nationale nr. 1/2011
si a prevederilor Metodologiei cadru privind mobilitatea personalului didactic aprobata prin
OMECS nr.5559/2015, se impune ca si o conditie eligibila la momentul pretransferului unui
cadru didactic, sa fie primiti in limita posturilor vacantate, doar absolventi de studii
pedagogice. Astfel ca, petenta fiind absolventd a unei scoli postliceale pedagogice, nu s-a
incadrat conform conditiei impusa de catre ambele unitati scolare la care a dorit efectuare
pretransferului. Aceastd conditie se impune dintr-un motiv lesne de inteles in opinia
reclamatului. “In urma unor studii de specialitate efectuate de specialisti si dupa
reglementarea legislatiei privind autorizarea si acreditarea scolilor postliceale, acestea nu mai
sunt conforme cu legislatia invatamantului actual. Singura forméa de invatamant preuniversitar
care prezintd credibilitate Th acest moment si care calificd invatatori-educatori este liceul
pedagogic. In consecinta, petentei nu i s-a aprobat avizul pentru pretransfer in urma primirii
acordului de principiu de la unitatile scolare la care a depus respectivele solicitari”.

Reiterand ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca

diferenta de tratament este determinatd de existenta unui criteriu si o situatie de
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comparabilitate, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat i
un criteriu interzis invocat de persoana care se considera discriminata, Colegiul constata ca
nu se regasesc elemente de comparabilitate ori de tratament diferit aplicat petentei, potrivit
art. 2 alin.1) din O.G. nr. 137/2000, republicata.

In cauza, Colegiul director constatd ca in prezenta speta, conditia de absolvire a unei
scoli de invatamant pedagogic si nu de invatamant postliceal, in situatia ocuparii unui post de
invatator prin procedura de pretransfer este justificata obiectiv, aceasta fiind legitima,
necesara si conforma cu art. Art. 5 din O.G nr.137/2000, modificata, “diferenta de tratament
bazata pe o caracteristica legata de criterile prevazute la art. 2 alin. (1) nu constituie
discriminare atunci cand, in temeiul naturii activitatilor ocupationale sau al contextului in care
acestea se desfasoara, o asemenea caracteristica reprezinta o cerinta profesionala reala si
determinanta, cu conditia ca obiectivul sa fie legitim si cerinta proportionala”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive de comparabilitate, potrivit
tratamentului diferit aplicat petentului, nu sunt fapte de discriminare potrivit art.2 alin. 1),
coroborat cu art. art. 5 O.G. nr.137/2000, republicata.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate

3. O copie a hotarérii se va transmite partilor

a) Colegiul National “Nicolae Titulescu”-Slatina,
b) Scoala Gimnaziald “George Poboran”-Slatina,
C) Inspectoratul Scolar Judetean Olt,
VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit

0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC—- Membru
BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru
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GHEORGHIU LUMINITA — Membru

ISTVAN HALLER — Membru

LAZAR MARIA — Membru

P. CLAUDIA SORINA- Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu. Redactat Gh. L si R.O
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